Netværksstyring og demokrati by Mikkelsen, Mads B. et al.
ROSKILDE UNIVERSITET 
Institut for Samfund og Globalisering 
Standardforside til projekter og specialer 
 
Til obligatorisk brug på alle projekter og specialer på: 
  
 Internationale udviklingsstudier 
 Global Studies 
 Erasmus Mundus, Global Studies – A European Perspective 
 Offentlig Administration 
 Socialvidenskab 
 EU-studies 
 Scient. Adm.(Lang Forvaltning) 
 
Udfyldningsvejledning på næste side. 
 
Projekt- eller specialetitel:  
Netværksstyring og demokrati 
Projektseminar/værkstedsseminar: 
Projektseminar 
Udarbejdet af (Navn(e) og studienr.): Projektets art: Modul: 
Mads Bjerregaard Mikkelsen – Studienr.: 47532 Projekt PA-B1 
Mie Rosgaard Bjarnild – Studienr.: 46436 Projekt PA-B1 
Mads Nikolaj Nielsen – Studienr.: 46958 Projekt PA-B1 
Jehona Dalifi – Studienr.: 47383 Projekt PA-B1 
Anne Kristine Rørdam – Studienr.: 46791 Projekt PA-B1 
Vejleders navn:  
Eva Sørensen 
Afleveringsdato:  
18. december 2013 
Antal anslag incl. mellemrum: (Se næste side) 
239.868 
Tilladte antal anslag incl. mellemrum jvt. de udfyldende bestemmelser: (Se næste side) 
240.000 
 
OBS! 
Hvis du overskrider de tilladte antal anslag incl. mellemrum vil dit projekt blive afvist indtil 1 
uge efter aflevering af censor og/eller vejleder 
 
ROSKILDE UNIVERSITET 
Institut for Samfund og Globalisering 
         
 
 
Netværksstyring 
og demokrati 
af 
Mads B. Mikkelsen 
Mie R. Bjarnild 
Mads N. Nielsen 
Jehona Dalifi 
Anne K. Rørdam 
 
  i 
Abstract 
This project seeks to understand how København Nord as a publc institution uses network governance 
in a democratic context. It uses democratic and network governance theories, to conclude that 
København Nord, has not used network governance in accordance with five democratic criteria. 
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1 Indledning 
Siden udviklingen af det liberale demokrati i starten af 1700-tallet har forskellige demokratiske 
traditioner haft betydning for demokratiet som vi kender det i dag. Sideløbende har forskellige 
teoretiske tilgange til samfundsstyringen forsøgt at finde den optimale måde at udøve offentlig styring 
på. Demokrati og offentlig styring hænger dog ikke altid sammen, og alt efter hvilket demokratisk 
udgangspunkt man tager, vil forskellige styreformer være at foretrække.  
Det er i lyset af weberiansk hierarkisk statsstyring og New Public Managements (Herefter: NPM) 
markedsbaserede styring at man skal se opkomsten af netværksstyring, som går hinsides debatten om 
stats- kontra markedsstyring, og introducerer en supplerende alternativ styringsmetode (Sørensen & 
Torfing 2009: 19-20).  
Netværksstyringen fokuserer altså på en såkaldt forhandlingsrationalitet, hvor forhandlinger mellem 
aktører fra både stat, marked og civilsamfund skal udføre udformningen af den offentlige politik. 
Dette sker gennem deling af viden og ressourcer for at overkomme problemløsning i et komplekst og 
fragmenteret samfund, hvor problemløsning netop kalder på samarbejder med inddragelse af 
forskellige aktører (Sørensen & Torfing 2009: 15, 20, 24). Netværksstyring beskyldes dog for at bryde 
med den klassiske forestilling om den parlamentariske styringskæde, hvilket stiller en række 
spørgsmål til hvordan brugen af styringsnetværk kan legitimeres demokratisk. Offentlig styring 
gennem styringsnetværk giver dog også nye muligheder for at inddrage borgere og berørte aktører i 
udførelsen af policy, hvilket på andre områder kan bidrage til demokratisk at kunne legitimere den 
offentlige styring. Anvendelsen af netværksstyring stiller derfor nye krav til den offentlige styring, 
om hvordan den offentlige sektor sikrer at befolkningens ønsker opfyldes på den bedst mulige måde, 
når private aktører har medindflydelse på udførelsen af policy.  
Det er netop ud fra opkomsten af netværksstyring som offentligt styringsredskab, og de 
problemstillinger og teoretiske diskussioner der ligeledes er opstået i forbindelse hermed, at vores 
interesse for feltet blev vakt. De spørgsmål der stilles til hvordan hensynet mellem styring og 
demokrati bør afvejes, er altså grundlæggende for vores motivation for selv at undersøge hvordan 
netværksstyring i praksis foregår og hvordan man kan vurdere demokratiske aspekter heraf.  
Det er altså med disse problematikker i mente at vi har valgt at beskæftige os med undersøgelsen af 
styringsnetværk og hvad man kan karakterisere som en demokratisk standard herfor. Dette finder vi 
interessant at undersøge gennem et casestudie, der vil fokusere på en selvejende institution inden for 
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den offentlige forvaltning, hvor der både eksisterer interne og eksterne relationer der er værd at 
undersøge. Vores udvalgte case er København Nord, der som selvejende institution giver et godt 
billede på hvordan netværksstyring kan anvendes som en del af den offentlige styring af samfundet. 
Dette mener vi er tilfældet, da en selvejende institution på den ene side stadig er i et 
underordnelsesforhold til forvaltningens krav om udøvelse af offentlig styring, men samtidig har 
udvidet mulighed for at benytte sig af alternative styringsredskaber. 
1.1 Problemformulering 
Hvordan vurderes K-Nords brug af netværksstyring ud fra en demokratisk kontekst? 
1.1.1 Uddybning af problemformulering 
Med udgangspunkt i denne problemformulering ønsker vi altså at undersøge nogle specifikke 
styringsnetværk internt og eksternt på K-Nord. Vi vil udvælge en række samarbejder på K-Nord som 
vi formoder, er orienterede omkring netværksstyring, og således analysere hvorvidt dette er tilfældet 
ud fra Sørensen og Torfings femledede definition af et styringsnetværk. Vi vil efterfølgende 
typologisere vores identificerede styringsnetværk, ud fra en operationalisering af March og Rhodes´ 
typologi. Vores vurdering af styringsnetværkene ud fra en demokratisk kontekst, skal forstås således, 
at vi på baggrund af en historisk redegørelse for udviklingen af forskellige demokratitraditioner, kan 
tale om en relevant demokratisk kontekst for vores projekt, for at kunne udforme en række kriterier 
til at vurdere styringsnetværkenes demokratiske legitimitet. Dette nødvendiggør en diskussion af 
demokratiske potentialer og udfordringer for netværksstyringen, der vil lede ud i 5 kriterier for i 
hvilken grad det specifikke styringsnetværk kan karakteriseres som demokratisk. 
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2 Metode 
I dette kapitel redegør vi for, og diskuterer de metodiske valg og overvejelser der ligger til grund for 
projektet, samt fremstiller overvejelser angående projektets validitet og troværdighed.   
2.1 Undersøgelsesdesign 
Vores teoriafsnit har til formål at indkredse vores forståelser af henholdsvis netværksstyring og 
demokrati. På baggrund af disse afsnit behandler vi styringsnetværks demokratiske legitimitet, hvori 
vi afslutningsvis opstiller fem kriterier for hvorledes styringsnetværk kan betragtes som demokratisk 
legitime.  
I metodeafsnittet redegøres og diskuteres der teoretisk for vores valg af metoder, hvor vi samtidigt 
reflekterer over undersøgelsens validitet og troværdighed. Efterfølgende følger empiriafsnittet hvori 
casen omhandlende K-Nord yderligere uddybes med en redegørelse vedrørende dets opbygning, 
organisering, vedtægter samt ledelsesstruktur. I afsnittet gennemgås yderligere noget af empirien som 
ligger til grund for forarbejdet af dokumentstudierne.  
I analyseafsnittet analyseres netværkene ud fra vores teori, med henblik på at besvare vores 
problemformulering. Analysestrategien består først og fremmest i at identificere en række netværk, 
som enten finder sted internt på K-Nord, eller ekstern, hvor K-Nord deltager som aktør. Denne 
identifikation tager afsæt i en kodning af transskriberingen af interviewet med rektoren på K-Nords 
stx og hhx-afdelinger Ivar Ørnby. Kodningen inddeler transskriberingen i en række 
netværkssamarbejder, hvori K-Nord deltager. Dette sker på baggrund af vores allerede eksisterende 
viden omhandlende styringsnetværk, samt vores indsamlede empiri vedrørende K-Nord og dets 
nærmeste omgivelser. Kodningen fokuserer på netværkssamarbejder med potentiale for anvendelse 
af netværksstyring, og er derved ikke blot tilfældig. Derefter udvælger vi fem samarbejder, som vi 
herefter analyserer nærmere i analysen. De udvalgte samarbejder analyseres herefter enkeltvis ud fra 
vores teoretiske definition af styringsnetværk, hvilket gøres for, at kunne identificere om der rent 
faktisk er tale om styringsnetværk. Den teoretiske definition vil som ovenstående sagt tage 
udgangspunkt i Sørensen og Torfings fempunkts definition. Dernæst kategoriseres netværkene ud fra 
vores opstillede typologisering, samt placeres på kontinuummet mellem Policy community og Issue 
network. Analyserne underbygges løbende af dokumentstudier, en telefonsamtale med 
informationsmedarbejder på K-Nord, Nicolai Andersen, samt vores survey-undersøgelse. Herefter 
vurderes de identificerede styringsnetværk ud fra vores fire opstillede kriterier for, hvornår et 
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styringsnetværk kan betegnes som demokratisk. Gennemgangen af de fem kriterier vil til sidst ende 
ud i en samlet vurdering af det enkelte netværks demokratiske legitimitet. 
Til sidst følger en samlet diskussion af de fire styringsnetværks samlede demokratiske problemer og 
potentialer, samt hvorvidt K-Nords samlede brug af styringsnetværk kan betragtes som demokratisk. 
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2.2 Projekt design  
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2.3 Casestudie 
Vi har valgt at anvende casestudie, fordi det er en fremgangsmåde som tillader en nuanceret og dybere 
forståelse af komplekse og ”real-life” fænomener, hvilket vi betragter styringsnetværk som værende 
(Yin, 2009: 4). Sørensen og Torfing argumenterer for, at casestudiemetoden er særlig velegnet til 
undersøgelser af styringsnetværk, fordi denne er kontekstafhængig. Hvis denne skal identificeres, er 
det derfor nødvendigt at forholde det til konkrete sager, områder eller i forhold til specifikke former 
for offentlig styring (Sørensen & Torfing, 2009: 178). I forlængelse heraf fremstilles casestudie som 
en fordelagtig fremgangsmåde, da styringsnetværk i stor udstrækning udspiller sig forskelligartet, og 
oftest udgør mange variable og få enheder (Sørensen & Torfing, 2009: 180). I projektet anvendes 
casestudiet som en metode, hvori vores teoretiske forståelse af netværksstyring kan anvendes i en 
“real-life-kontekst”, i dette tilfælde en selvejende institution indenfor den offentlige forvaltning, 
nemlig K-Nord.  
K-Nord er valgt som case, da vi først og fremmest ønskede at beskæftige os med en organisation der 
bidrager til den offentlige styring, men samtidig havde et vist råderum til at udøve styringen. At K-
Nord er en selvejende institution betyder samtidigt, at styringsprocesserne ikke er direkte statsligt 
dikterede, hvilket vi formodede kunne føre til en mere netværksstyringsorienteret tilgang. K-Nords 
organisering som selvejende institution formodede vi derudover, ville føre til flere samarbejdsaftaler 
med aktører udenfor skolen, hvorved vi både ville se internt og eksternt netværkssamarbejde. K-Nord 
består af tre handelsskoleafdelinger, hvorved vi yderligere forventede, at institutionen til en vis grad 
ville have en god kontakt med erhvervslivet. I informationsindsamlingen vedrørende K-Nord 
identificerede vi således også nogle netværkssamarbejder vedrørende styringen, samt udviklingen af 
forskellige initiativer på og udenfor skolen med præg deraf. Casestudiet forener vores teoretiske viden 
med konkret kontekstuel empiri, og vi trækker således tråde fra vores teori til casen om K-Nord, for 
at opnå større indsigt i hvordan netværksstyring fungerer i praksis. I projektet arbejder vi således med 
en såkaldt eksemplificerende case, der netop har til formål at illustrere sammenhængen mellem teori 
og virkelighed (Somekh & Lewin, 2011: 53 – 55). 
 
2.4 Interview 
Vi forstår interview som en dialog med feltet, altså en samtale mellem interviewer og 
interviewpersonen (Sørensen & Torfing, 2009: 185). Det vil altså sige at intervieweren og os som 
forskere påvirker interviewet, i vores udformning af spørgsmål/temaer. Vores interview tager 
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udgangspunkt i en semistruktureret-interviewmetode, som tillader fleksibilitet i dialogen, samt 
overdrager en stor andel af samtalestyringen til interviewpersonen (Somekh and Lewin, 2011: 62). 
Det semistrukturerede interview bygger på en række overordnede og brede emner samt åbne 
spørgsmål, som anvendes hvis interviewpersonen går i stå eller kommer ud på et sidespor. Ud over 
de overordnede emner og åbne spørgsmål har interviewpersonen stor talefrihed, og vi forsøger på den 
måde at minimere interviewerens indflydelse. Vi har valgt at foretage det pågældende interview med 
rektor for hhx- og stx uddannelserne på K-Nord, Ivar Ørnby. Vi har på forhånd taget kontakt og 
informeret om projektets overordnede indhold, samt vores forventninger i forbindelse med 
interviewet. Interviewet blev optaget, er senere transskriberet i sin fulde længde og er vedlagt som 
bilag 1 i opgaven. Selve interviewet blev foretaget på Ørnbys kontor, og to fra gruppen var 
tilstedeværende under interviewet. Den ene førte primært samtalen, mens den anden noterede og 
stillede uddybende spørgsmål. Yderligere har vi foretaget et telefoninterview med en af K-Nords 
informationsmedarbejdere, Nicolai Cosedis Andersen (Andersen). Han besvarede en række 
spørgsmål over telefonen, hvorefter disse blev nedfældet og sendt til godkendelse hos Andersen, jf. 
Bilag 2. Interviewene med Ørnby og Andersen kan afspejle deres perspektiv på, hvad der kan 
betragtes som passende adfærd overfor deres forskellige samarbejdsrelationer. Interview som metode 
bidrager til en dybere og mere nuanceret forståelse af netværksstyring på K-Nord, men er samtidig 
begrænset af underlagte interesser. Derved kan det ikke udelukkes, at Ørnbys udtalelser er påvirket 
af hans position som højt stående leder i organisationen, hvilket gør, at han er underlagt nogle 
interesser, og endda måske nogen uudtalte krav om loyalitet til organisationen.  
2.5 Dokumentstudie   
Som et forberedende skridt før vores kvalitative forskningsinterview, samt til brug i analysen, har vi 
valgt at arbejde med dokumentstudier. Vores dokumentstudie har karakter af både interne og eksterne 
dokumenter vedrørende de samarbejdsrelationer K-Nord indgår i. Blandt disse er dokumenter 
omhandlende K-Nords interne opbygning, organisering, vedtægter og ledelsesstruktur, som både 
stammer fra deres egen hjemmeside, men også artikler og udtalelser vedrørende K-Nord inddrages. 
K-Nord er udgangspunktet for vores søgning efter samarbejder, men i nogle netværk indgår K-Nord 
blot som aktør, hvorfor information fra andre aktører i netværket, og af netværket selv, er opsamlet 
og anvendt. Fordelen ved at anvende dokumentstudier når man arbejder med casestudier, er at man 
kan bruge dem til at sige noget om den netværksbaserede policy-proces, samt de regler, normer og 
forestillinger der er gældende for de pågældende netværksaktører, og som binder dem sammen 
(Sørensen & Torfing, 2009: 184). Dokumentstudiet fungerer som supplement til vores interview og 
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survey, og indgår i vores metodiske triangulering, jf. afsnit 3.7.1 Credebility. Dokumentstudier er 
begrænset ved at de ikke kan belyse de tilstedeværende netværksinteraktioner, hvorfor flere datakilder 
er nødvendigt for at overkomme dette problem (Sørensen & Torfing, 2009: 184). Dette kan blandt 
andet skyldes deres offentlige karakter, da offentligt publiceret dokumenter ofte har en censurerende 
effekt og desuden ikke kan påvise netværksaktørerne interne relationer. 
2.6 Survey 
I projektet har vi valgt at udføre en survey-undersøgelse, som i kraft af dens kvantitative dataoutput 
kan supplere vores kvalitative interview, hvorved de hver især bidrager med forskellige perspektiver 
på vores genstandsfelt (Bryman, 2012: 184-186). Survey-undersøgelsen anvendes til at søge indsigt 
i aktørernes opfattelse af samarbejdet, og graden af medbestemmelse. Survey-undersøgelsen blev 
sendt ud til lærerne via en fælles online portal, via rektor Ivar Ørnby. Survey-undersøgelsen udføres 
som en spørgeskemaundersøgelse, hvor spørgsmålene er strukturerede og besvarelsesmulighederne 
af spørgsmålene er vertikale og lukkede (ibid: 237). Lukkede spørgsmål er valgt da det gør det lettere 
at bearbejde de endelige besvarelser, samt at bruge dem komparativt (Bryman, 2012: 249). Vi er som 
sagt interesserede i, at bearbejde spørgsmålene som kvantitative data, da de kan supplerer vores 
kvalitative interview. En udfordring for vores anvendelse af surveys er, at den udelukkende er udsendt 
til lærer og elever, men kun er besvaret af lærere. Det ville have givet et stærkere modspil i vores 
analyser hvis de deltagende aktører i de forskellige eksterne styringsnetværk også havde modtaget et 
sådan spørgeskema. Ud fra vores identificerede netværk, anvender vi kun i begrænset omfang vores 
indsamlede data fra surveys, hvilket gøres i analysen omkring internt samarbejde på K-Nord. 
2.7 Validitet og troværdighed 
Den primære metode i vores undersøgelse er kvalitativ, hvor vi anvender kvantitativ metode som et 
supplement. Kritikere mener at casestudiet ikke egner sig til teoriudvikling, testning af hypoteser, 
ikke bestræber sig på at falsificere den opsamlede viden og ikke tillader generalisering af 
forskningsresultater (Sørensen & Torfing, 2009: 180). Dette modargumenterer Sørensen og Torfing 
som en misforståelse af casestudiets karakter, og dertil at denne kritik ofte stilles af folk som ikke har 
erfaring med at arbejde med casestudie (ibid.). Vi er enige med Sørensen og Torfing om, at det er 
essentielt at anerkende, at casestudiets karakter indebærer andre potentialer og begrænsninger, og 
derfor ikke bør vurderes på samme grundlag som kvantitative metoder. Vi har derfor valgt at vurdere 
vores undersøgelses kvalitative validitet og troværdighed i forhold til alternative kriterier, som er 
rettet specifikt mod at vurdere kvalitative undersøgelser.  
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Bryman bidrager med et teoretisk værktøj til at vurdere kvalitative undersøgelser med, nemlig det 
såkaldte ’Trustworthiness’. Denne konstitueres af fire kriterier: ’Credibility’, ’Transferability’, 
’Dependability’ og ’Conferability’ (Bryman, 2012: 390). Dette teoretiske værktøj er udviklet som et 
alternativ til den traditionelle fremgangsmåde (ibid.). 
2.7.1 Credibility 
Under ’credibility’ eksisterer der en lang række forbehold, som kan anvendes til vurdering af 
troværdigheden af undersøgelsen. Et kriterium omhandler i hvilken grad den anvendte 
undersøgelsesmetode er anerkendt og accepteret inden for det givne undersøgelsesfelt (Web 1). Til 
at vurdere dette omfang kan vi henvise til Sørensen & Torfing, som argumenterer for at en kombineret 
anvendelse af kvantitativ og kvalitativ data, og især casestudiet som fremgangsmåde, er særligt 
velegnet til at undersøge feltet netværksstyring (Sørensen & Torfing, 2009: 180). Et andet forbehold 
forholder sig til forarbejdet til dataindsamlingen, herunder teori og dokumentstudier (Web 1). Dette 
forbehold handler om at vurdere den indflydelse, som vores forarbejde har haft på vores 
dataindsamling og den videre vurdering af den udvundne data. Teorien omkring netværksstyring, 
demokrati og styringsnetværks demokratiske legitimitet, jf. Kapitel 4, ligger til grund for vores 
analyse samt udarbejdelsen af vores interview og survey-spørgsmål. I dette projekt arbejder vi 
teoristyret og problemorienteret, hvilket betyder at vi tager udgangspunkt i vores teori om 
netværksstyring og demokrati. Derved kan vores indsamlede empiri være styret af disse, hvorved vi 
ikke vil opdage ligeså mange nye perspektiver. Netværksstyringsteorien tog hovedsagligt 
udgangspunkt i Sørensen og Torfings teori, og det kan argumenteres at denne teori har tydelige tegn 
af en positiv tilgang og opfattelse af netværksstyring. Derfor er det desuden vigtigt at være 
opmærksom på den teori vi anvender, ved at være kritisk i gennemgangen af teorierne, for således 
selv at vurdere og udvælge hvad vi finder relevant materiale.  
Dokumentstudierne har vi blandt andet brugt som forarbejde til at skabe viden omkring K-Nords 
samarbejder. Vi har som sagt anvendt både eksterne og interne dokumenter vedrørende K-Nord og 
samarbejderne. Det kan argumenteres at de interne dokumenter højst sandsynligt er under bias af K-
Nords interesser. Fordi vi har anvendt disse til at få en forståelse af K-Nord og til at udforme analysen, 
kan dette have indflydelse på vores undersøgelses udfald. 
Triangulering handler om en sammenkobling af metoder, med det formål at eliminere de enkelte 
metoders begrænsninger, ved at komplimentere de interne begrænsninger og forcer. Vi har anvendt 
triangulering i den udstrækning at vi kombinerer vores kvalitative interviewmetode, med blandt andet 
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den kvantitative survey-metode. Interviewet udgør et nuanceret perspektiv på netværksstyring, fra to 
subjektive begrænsede perspektiver, mens forcen er at det er nuancerede perspektiver. Hvor survey-
metoden har den force at den bidrager med et antal forskellige perspektiver, men til gengæld er 
begrænset i at være unuanceret og ikke tillader fleksibilitet i forhold til informanten. 
En anden måde hvorpå triangulering kan foretages er via informanterne (Web 1). Man kan sikre en 
vis grad af ’credibility’ med en bred gruppe af informanter. I forhold til vores interviews er det derfor 
en svaghed at vi udelukkende har to informanter. Angående vores surveys er det en svaghed, at alene 
18 ud af 70 medarbejdere har besvaret spørgeskemaet, og vi således har en responsprocent på 25,71 
%. Måden hvorpå vi kan overkomme sådanne svagheder, er gennem udtalelser erhvervet fra 
alternative kilder som referater, hjemmesider, taler eller andet dokument-materiale. Således er det i 
trianguleringen at vores datakilder opnår validitet. Et andet kritikpunkt af vores empiriske 
undersøgelse er at vi har valgt at gøre vores interviewperson Ørnby offentlig. Vi kunne muligvis have 
opnået mere sandfærdige udtalelser, hvis vi havde forbeholdt ham retten til at være anonym. Den 
samlede empiri i form af interviews, survey-undersøgelse og dokumentstudie kan ses som begrænset 
i forhold til at kortlægge de mere interne arbejdsprocesser i netværkene. Vi kunne med fordel have 
interviewet flere aktører, eller på anden måde have fået input fra flere synspunkter. Vi vurderer vores 
empirimateriale som fornuftigt i forhold til at identificere styringsnetværk og analysere K-Nords 
interesser samt forhandlinger deri, men mere begrænset i forhold til at vurdere interne relationer 
mellem flere aktører. 
2.7.2 Transferbility 
’Tansferability’ kan reflektere i hvilken grad undersøgelsens resultater kan omsættes til andre cases. 
Grundet naturen af casestudiet og herunder interview, kan det være vanskeligt at demonstrere 
omsætteligheden, som det er tilfældet med eksempelvis kvantitative undersøgelser. Geertz mener at 
kvalitative undersøgelsers omsættelighed af læseren kan vurderes ved `thick description`. Ved denne 
tilgang mener man, at hvis forskeren bidrager med en tilstrækkelig omfattende beskrivelse af 
konteksten af undersøgelsens genstandsfelt, kan undersøgelsen virke som en database, der giver 
læseren en tilstrækkelig indsigt til selv at bedømme validiteten i undersøgelsens resultater, og dermed 
vurdere dets omsættelighed til andre cases (Bryman, 2012: 39). Det er det svært at overføre vores 
resultater til at kunne sige noget generelt om styringsnetværk og demokrati, da casestudiets natur 
netop besværliggør en sådan overførbarhed, jf. afsnit 3.5 Casestudie. Stake og Denscombe 
argumenterer dog, at selvom et casestudie udgør et unikt udsnit af virkeligheden, vil dette udsnit altid 
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være en del af en større sammenhæng (Web 1). Vi mener således trods alt, at vores 
undersøgelsesresultater til en vis grad kan overføres til andre studier, fordi vores case er underlagt 
nogle kulturer og regler, som højst sandsynligt også vil gøre sig gældende i andre cases, eksempelvis 
på andre gymnasier. 
2.7.3 Dependability 
’Dependability’ handler om i hvilken udstrækning en undersøgelse kan gentages med samme resultat.  
For at sikre dette ved kvalitative undersøgelser, kræver det en gennemsigtighed af alle tilvalg og 
fravalg i projektet (Web 1). Der er en vis skepsis forbundet med denne tilgang til at vurdere validiteten 
af kvantitative undersøgelser, da det kan være svært at sige hvornår og hvilken slags dokumentation 
der er nok (Bryman, 2012: 392). Vi mener at dette kriterium er godt at have med til at sikre, at man 
har for øje at skabe gennemsigtighed gennem undersøgelsen. Vi har igennem vores undersøgelse 
dokumenteret de bevidste valg gennem metodeafsnittet og projektdesignet. Man kunne argumentere 
for at det er muligt at foretage undersøgelsen igen på baggrund af vores beskrevne metoder og teori, 
hvis man kunne fryse den tid og kontekst som vores undersøgelse blev foretaget under. 
Modargumentationen er at vores undersøgelse også reflekterer vores fremgangsmåde som forskere, 
hvilket vil sige, at uanset hvor transparent vores undersøgelse er, vil det aldrig være muligt at foretage 
undersøgelsen igen og få de samme resultater.  
2.7.4 Confirmability 
Dette kriterium indeholder krav om objektivitet hos dem der studerer det pågældende fænomen. Dette 
kan dog være problematisk, hvis ikke umuligt, at opnå. Derfor er det afgørende at man, når man 
studerer et felt, er opmærksom på subjektive holdninger og mulige påvirkninger af udfaldet, for så 
vidt muligt at forsøge at undgå at påvirke dette, og således søge at opnå ’confirmability’ (Web 1). Det 
gøres blandt andet gennem brugen af teoretisk materiale og opmærksomhed på triangulering i 
opgaven, for at sikre minimal grad af ‘’bias’’ hos undersøgerne (Web 1). Det er umuligt at sikre 
objektivitet i denne undersøgelse, men det vi gør for at opveje dette, er at anerkende vores subjektive 
indflydelse, samt i metodeafsnittet at slå ned på konkrete steder med indlysende bias. Dette er blandt 
andet jf. afsnit 3.7.1. Credibility. Dette kan blandt andet tydeliggøres i udformningen af vores fem 
kriterier til at vurdere hvorvidt K-Nords indgåelser i styringsnetværk er demokratiske. Kriterierne har 
vi som sagt selv opstillet, hvorved styringsnetværkene ikke nødvendigvis kan ses som udemokratiske 
hvis ikke de opfylder kriterierne, men derimod blot ikke anses som demokratiske ud fra netop vores 
fem kriterier. 
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2.8 Opsamling  
Vores undersøgelse er således domineret af den kvalitative metode, med udgangspunkt i casestudiet, 
hvor vi undersøger og identificerer styringsnetværk på K-Nord, på baggrund af vores interview med 
Ørnby og Andersen, komplimenteret af vores dokumentstudier og til dels vores surveyundersøgelse, 
for at bidrage til en stærkere empirisk analyse. 
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3 Teori 
3.1 Netværksstyring 
Teorierne omkring netværksstyring er mange, og ikke alle kalder sig netværksstyringsteorier. Der er 
dog en ting der går igen: i løbet af de sidste 20 år er der sket en udvikling inden for offentlig styring, 
der har medført at weberiansk bureaukrati og NPM ikke længere er tilstrækkeligt (Sørensen & 
Torfing, 2005: 44, 69, 124). En multiplicitet af komplekse problemer har overvældet de traditionelle 
styringsredskaber, og nye er blevet opfundet som følge, heriblandt netværksstyring. Netværksstyring 
går kort sagt ud på at styre samfundet ved hjælp af de mennesker og/eller interessefællesskaber der 
har en interesse i et givent problem. Man kan således tale om den ultimative decentralisering af 
magten, idet denne overgives til lavest mulige niveau. 
3.1.1 Netværk 
Netværk er i dag mange ting såsom sociale netværk, karrierenetværk, professionelle netværk, 
branchenetværk, virtuelle netværk, terrornetværk og styringsnetværk. Det der karakteriserer 
styringsnetværk er, at de er med til at styre samfundet. Det er altså her de adskiller sig fra alskens 
andre netværk. Der er dog også andre karakteristika der skal være til stede, før der er tale om et 
styringsnetværk. Eva Sørensen og Jakob Torfing, to af Danmarks førende forskere inden for 
netværksstyring, definerer styringsnetværk som følgende: 
”1) en relativ stabil horisontal sammenknytning af interdependente, men 
operationelt set autonome aktører, 2) som interagerer og forsøger at påvirke 
hinanden gennem forhandlinger, 3) der finder sted inden for et institutionaliseret 
fællesskab 4) som er selvregulerende inden for rammer, der ofte sættes af de 
politiske myndigheder, og 5) i en bred forstand bidrager til den offentlige styring” 
(Sørensen & Torfing, 2009: 15). 
3.1.1.1 1) En relativt stabil horisontal sammenknytning af interdependente, men operationelt set 
autonome aktører 
I det første led af definitionen fremgår det at netværk består af aktører. Selvom netværket i sig selv 
kan være en struktur, er denne altså givet af aktørerne, og er derfor betinget af disse. At der ikke er 
nogen naturgiven struktur må betyde, at der heller ikke er nogen naturlig måde at indrette netværket 
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på. Sørensen og Torfing taler om balancegang mellem samarbejde og konflikt, mellem inklusion og 
eksklusion, mellem åbenhed og lukkethed og endelig mellem stabilitet og forandring (Sørensen & 
Torfing, 2009: 51-52). Det første skridt i at forstå styringsnetværk er således at forstå, at deres struktur 
er organisk og betinget af deres medlemmer. 
Nils Hertting mener ligeledes at forholdet mellem konsekvens- og passendehedslogik i 
styringsnetværk ikke er givet på forhånd. Ifølge Hertting er netværket præget af gensidig påvirkning, 
således at konsekvenslogikken ligger inden for en passendehedslogik, der former aktørernes 
handlefrirum. Aktører handler ud fra hvad der er mest rationelt i deres egne øjne. Rationalitet er ikke 
objektivt givent, og kan være bundet af eksempelvis kulturelle normer (Sørensen & Torfing, 2008: 
45). Teorien bliver derfor også meget bred. Handlinger kan forklares som værende en funktion af 
egennytte eller en passendehedstankegang, inden for Herttings teori.  Teoriens brede omfang gør dog 
også, at den med Herttings egne ord, bliver ’tom’ (Sørensen & Torfing, 2008: 45-46). Der kræves 
som følge af en sådan tom tilgang, at forholdet mellem en konsekvens- og passendehedslogik 
vurderes i forhold til den specifikke kontekst. 
Vi har nu beskrevet hvordan aktørerne og strukturerne indgår i et gensidigt formene forhold. Men 
hvad skal der egentligt til, før vi kan sige at aktørerne er en del af strukturen – en del af netværket. og 
Stanley Milgrams ”Small world”-eksperiment åbnede verdens øjne for, at der måske ikke er så langt 
imellem to vilkårlige mennesker, som der kan synes at være (Kolaczyk 2009: 1). I en så forbundet 
verden, hvordan skal vi så kunne distinktere mellem hvem der er med i et netværk, og hvem der er 
ude? Wayne Zachary lavede i 1977 et studie af en karateklub, der både viser interaktion i et netværk 
og, fordi karateklubben splittedes mens han studerede den, mellem netværk. 
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Figur 1 Wayne Zachery's 'Karate club network' (Kolaczyk, 2009: 7) 
Blå streger indikerer interaktion i netværk 1, røde interaktion i netværk 2, og gule interaktion mellem 
netværk 1 og 2. Tykkere streger indikerer mere intense og hyppige relationer (Kolaczyk, 2009: 7). Vi 
kan ud fra denne model se at interaktion inden i et netværk kan have mere eller mindre intens karakter 
mellem de forskellige aktører. Således bliver nogle aktører også mere centrale, se eksempelvis 
aktørerne a1, a3, a33 og a34. Vi kan med denne metode identificere såkaldte netværksnoder, altså 
samlingspunkter. Hvis man fjerner nogle disse noder sker der ændringer, men netværket opløses ikke. 
Fjernes eksempelvis a1, mister a12 kontakten til netværket, men resten består i kraft af at de har flere 
relationer. Fjernes a34, skifter a10 pludselig netværk, og relationen mellem a10 og a3 skifter fra gul 
til blå. 
En karateklub er en meget formel institution, og tilhørsforhold defineres nemt ud fra et officielt og 
gensidigt anerkendt medlemskab. Det er dog langt fra alle styringsnetværk der har en sådan grad af 
formalitet. Hvordan skal vi da afgøre aktørernes tilhørsforhold til ikke institutionaliserede netværket? 
Her refererer vi igen til ovenstående model, men kigger nu på antallet af forbindelser. Vi mener at 
kunne identificere tre medlemskategorier: ”noderne” der har kontakt til over halvdelen af aktørerne i 
deres eget netværk, ”almindelige medlemmer” der har kontakt til færre end halvdelen men flere end 
to, og til sidst de ”perifere medlemmer” der kun har kontakt til to eller færre aktører. Antallet af 
medlemsrelationer afhænger naturligvis af det givne netværks størrelse. Denne kategorisering er 
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muligvis en anelse arbitrær, men er foretaget ud fra en vurdering af graden af forstyrrelse i netværket 
ved fjernelse af aktører. Således finder vi, at fjernes noderne, bliver forbindelserne mellem de mest 
fjerntliggende aktører meget længere, og nogle aktører frafalder helt netværket. Fjernes et almindeligt 
medlem forstyrres netværket i mindre grad, se eksempelvis a24. Fjernes derimod et perifert medlem, 
er der ingen forstyrrelse i de andres interaktion. Vi kan dermed sige, at medlemskab af et ikke formelt 
institutionaliseret netværk er betinget af relationer. De eneste ressourcer vi kan se i karatenetværket, 
er relationerne mellem medlemmerne, og således den eneste ressource aktørerne ser ud til at bidrage 
med. Ifølge Christopher Hood er relationer eller ’nodality’ dog kun én blandt flere ressourcer en aktør 
kan bidrage med.1 Hood identificerede i alt fire ressourcer kaldet NATO-ressourcerne, som er 
henholdsvis: ’Nodality’, ’Authority’, ’Treasure’ og ’Organisation’. ’Nodality’ er relationerne, 
’Authority’ er autoritet, ’Treasure’ er økonomiske ressourcer og ’organization’ er organisationens 
styrke (Howlett, 2009: 25). Derfor må en tilførsel af flere og andre ressourcer også kunne give 
medlemskab. Besiddelse af disse ressourcer er dog ikke automatisk medlemsgivende. Blandt andet 
er ’Authority’ ikke automatisk medlemsgivende da flere af netværksteorierne foreskriver 
metastyreren en kombination af ’hands-off’ og ’hands-on’ tilgang (Sørensen & Torfing, 2009: 53-
54), eller en ren ’hands-off’ tilgang (Sørensen & Torfing, 2009: 78). Metastyring behandles videre 
nedenfor jf. afsnit 4.1.1.4, men enhver styring må kræve en form for accept af denne, for at virke. 
Ergo må metastyreren også have en vis autoritet som styrer af styringen. En ’hands-off’ tilgang til 
styring forudsætter autoritet til at styre uden direkte indblanding (deltagelse) i netværkets 
arbejdsgang, hvilket betyder at autoritet ikke i sig selv giver adgang til netværket. 
Hood’s NATO ressourcer er blevet kritiseret for at være for simple. Ifølge Helen Margetts, Hoods 
medforfatter på den opdaterede version af ”The Tools of Government” hvorfra NATO stammer, er 
denne kritik dog vildledt. Dette skyldes at NATO-ressourcerne ikke er ment som en komplet liste 
over alle ressourcer (Dixon et al., 2012: 18-19). NATO-ressourcerne er ikke direkte tiltænkt 
netværksstyring. Derfor vil vi følgende gennemgå hvordan vi tilpasser NATO-ressourcerne til vores 
projekt:  
Nodality er indsamlingen og uddelingen af information (Howlett, 2009: 24-25). Som sådan kan det 
ikke direkte oversættes til relationer, eller ’nodality’ som i ”graden af node”. Vi mener dog alligevel 
at kunne bruge begrebet i denne sammenhæng, da det i et netværk er antallet af relationer der giver 
                                                 
1 Kontrol med information og viden i netværk, som muliggjort gennem antal og intensitet af relationer til netværkets 
øvrige aktører. 
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en aktør mulighed for at indsamle viden. Samtidigt vil en aktør med en høj grad af ’nodality’ – som 
vi anvender det – have mulighed for at styre informationsflowet i netværket. Begrebet ændrer derfor 
i denne rapport mening fra at forstås således: ”[...] the use of government informational resources 
to influence and direct policy actions through the provision or withholding of ‘information’ or 
‘knowledge’ from societal actors.” (Howlett, 2009: 24). Det forstås snarere som “kontrol med 
information og viden i netværk, som muliggjort gennem antal og intensitet af relationer til netværkets 
øvrige aktører”. 
Authority er evnen til at kommandere og regulere befolkningen (Howlett, 2009: 25). I henhold til 
netværksstyring bliver det derfor autoritet over de andre aktører i netværket, hvad enten denne bunder 
i en rationel, karismatisk eller traditionel legitimitet. Således er autoritet en relationel ressource der 
bunder i en anerkendelse af retten til at bestemme, frem for noget naturgivent forhold. Derfor kan 
autoritet opnås af en hver aktør i netværket, og er enten formel eller uformel. 
Treasure er penge, bevillinger, lån og evnen til at udskrive skatter (Howlett, 2009: 25). I et netværk 
er der ikke mulighed for at opkræve skatter af hinanden. Der vil dog især i et meget formelt 
institutionaliseret netværk (jf. karateklubben) være mulighed for at opkræve kontingenter, og 
bevillige nogle af disse ressourcer til værdige aktører.2 I et mindre formelt netværk vil der ligeledes 
være mulighed for at aktørerne bidrager med flere eller færre økonomiske ressourcer. Økonomisk 
magt, hvad enten den er formel eller ej, bliver således en central ressource der kan anvendes af de/dem 
der har denne, til at fremme deres mål. 
Organization er det at gøre brug af egen og andres allerede eksisterende organisationer, eller 
reorganisere disse (Howlett, 2009: 25). Det oversættes i netværk til to ressourcer der er tæt forbundet. 
Den første er den interne organisering, altså hvordan aktørens egen organisering ser ud. Eksempelvis 
er kommuner præget af forskellige holdninger reflekteret i diversiteten i kommunalbestyrelsen, mens 
en privat virksomheds typisk har en mere hierarkisk opbygning, der giver et mere samlet ansigt 
udadtil. Virksomheder har derfor også, alt afhængig af deres størrelse og vigtighed for netværkets 
virke, en større mulighed for at påvirke ændringer i netværkets organisation, den anden ressource. 
Virksomhedens repræsentant kan med stor sikkerhed sige at hele hans organisation bakker op om 
ham i hans ønske om at se en given ændring, og at han i yderste konsekvens kan stoppe samarbejdet. 
Repræsentanten fra kommunen skal derimod hele tiden forholde sig til sit bagland og se om eventuelle 
                                                 
2 Med værdige aktører forstås aktører der har gjort sig fortjent til ressourcer igennem alle mulige kanaler. 
  
21 
flertal er skiftet. Dermed er hans ønsker ikke lige så klart formuleret, hvilket besværliggør en 
ændringsproces. Organisation er derfor sammenhængskraften internt, og evnen til at påvirke 
ændringer i det pågældende netværket. 
Vi er klar over at der eksisterer andre ressourcer, der kunne være relevante. Vi har dog valgt NATO-
ressourcerne som vores fire ressource-kategorier, da vi mener at de relevante ressourcer kan rummes 
i kategorierne ’nodality’ (interaktion), ’authority’ (autoritet), ’treasure’ (økonomi) og ’organisation’ 
(organisation). 
Vi har nu defineret hvad der skal til for at være en aktør i et netværk, og hvilke ressourcer disse 
aktører kan besidde. Ifølge definitionen af styringsnetværk er det desuden afgørende for disse, at 
aktørerne operationelt set er autonome. Ved aktørernes autonomi adskiller netværk sig fra traditionel 
hierarkisk styring. Da der ikke kan gives ordrer, og der samtidigt ikke er én aktør der kan løfte 
styringsnetværkets opgave egenrådigt, opstår den gensidige afhængighed mellem aktørerne. Dermed 
bliver netværket tvunget til at tage højde for alle involverede aktørers præferencer, hvilket tvinger 
medlemmerne til at innovere alle parter. Interdependens fordrer således innovative pareto-optimale3 
løsninger. 
En af de tidligere nævnte balancegange Sørensen og Torfing omtaler, er balancen mellem stabilitet 
og forandring. Som det kan ses i første led af definitionen, er det et krav at der er såkaldt relativ 
stabilitet i et netværk. Det siger dog ikke meget, når vi ikke ved, hvad netværkene skal være relativt 
stabile til, og hvad forandring vil betyde. Tanken om de modsatrettede hensyn er hentet fra 
interdependensteoriretningen4 inden for netværksstyringteorierne. Interdependensteorien bygger på 
at aktører ses som agerende ud fra en kalkulationslogik. Denne logik betyder at aktørerne hele tiden 
søger at nyttemaksimere deres involvering i styringsnetværket i konkurrence med de øvrige aktører 
(Sørensen & Torfing, 2005: 39), og derfor søger at udnytte de andre. Som følge af skiftende 
magtbalancer, ændres forholdet aktørerne imellem konstant, og dermed opstår også nye strukturer. 
Samarbejde mellem egennyttige aktører er i udgangspunktet ikke nemt, hvorfor et netværk kræver 
tillid (ibid. 43). Tillid kan være med til at afholde aktører fra opportunistisk adfærd, og opnås gennem 
stabile og intense relationer (Sørensen & Torfing, 2008: 206). Tillid og stabilitet, set som konsensus, 
kan dog lede til netværkssammenbrud, idet en for høj grad af konsensus kan lede til mangel på 
                                                 
3 Løsninger der kommer alle parter til gode. 
4 Sørensen og Torfing identificere fire teoriretninger inden for styringsnetværksteorien. 1) interdependens teori, 2) 
governability teori, 3) integrationsteori og 4) governmentality teori. 
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konkurrence, der netop skaber innovation og excellence (Sørensen & Torfing, 2008: 136). 
Balancegangen mellem stabilitet og forandring bliver derfor en balancegang mellem 
produktionseffektivitet, som i evnen til at producere output, og styringseffektivitet, som i styringen 
outputtet er i stand til at levere. Den rigtige balancegang mellem de to hensyn er formentlig forskelligt, 
alt efter hvad netværkets formål og fremtidsudsigter er. Mere permanente netværk vil teoretisk have 
en højere grad af produktionseffektivitet, fordi længerevarende stabile relationer fordrer tættere, mere 
tillidsfyldt og eksklusivt samarbejde, der alt sammen er med til at øge produktionseffektiviteten. 
3.1.1.2 2) som interagerer og forsøger at påvirke hinanden gennem forhandlinger 
Som vi har beskrevet i ovenstående afsnit, er innovative pareto-optimale løsninger det, der gør 
netværksstyring attraktivt. Det er dog ikke alle der er enige i at pareto-optimale løsninger er 
ønskværdige, ej heller at de overhovedet opstår som følge af politiske diskussioner (Sørensen & 
Torfing, 2005: 91). I traditionel rational-choice logik vil alle netværksaktører være klar over 
konsekvenser og gevinster ved deres valg. Problematikken her ligger i at få dem til at investere deres 
ressourcer, uden garanti for at andre gør det. Hvis den indledende investering lykkes, kan der opstå 
en positiv spiral, hvor tillid og investering forøges i takt med at aktørerne ser de andre aktører 
investere mod et fælles bedste. Men hvis aktørernes overblik begrænses, således at de ikke har fuld 
viden om konsekvenserne ved deres handlinger, risikerer vi at denne spiral aldrig opstår, fordi en hver 
investering er en risiko. Forhandlingen bliver i begge tilfælde nyttemaksimerende i forhold til 
aktørernes egeninteresser. Men forhandlingen er samtidig det der driver netværket, i og med konflikt 
driver innovation og gentænkning af problemerne (Sørensen & Torfing 2008: 137). 
Der er dog også teoretikere der mener at vi slet ikke kan tale om en konsekvenslogik, eller i hvert fald 
skal tale om denne inden for rammerne af en passendehedslogik (Sørensen & Torfing 2008: 45). Med 
en sådan vinkel kan aktørerne handle ud fra andre hensyn end egennyttemaksimering. Teoretisk bliver 
det muligt at iværksætte en proces som aktørerne ikke kan trække sig fra, på grund af at dette opfattes 
som upassende, eller fordi konsekvenserne bliver for høje. Derved kan det lade sig gøre at fastholde 
aktørerne i netværket, på trods af at de lider tab. En anden mulighed er at benytte sig af interesse- og 
identitetsformning. I det omfang handling ses som betinget af sociokulturelle identiteter og normer 
(Sørensen & Torfing 2005: 88), er det muligt at gå ind og påvirke disse. Forhandlingen kommer 
derfor til at foregå på et andet plan, og i det omfang det lykkes at skabe en fælles identitet og formål, 
opstår der mulighed for et meget produktions- og styringseffektivt netværk. Denne effektivitet vil dog 
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kun være rettet mod det fælles formål, og derfor vil enhver forstyrrelse eller genforhandling af 
formålet svække effektiviteten. 
De to logikker medfører altså to forskellige interesser for den der bruger netværket til 
samfundsstyring. I konsekvenslogikken vil mangel på forhandlinger føre til et netværk, hvor ulighed 
i udbytte vil vokse eksponentielt indtil netværket bryder sammen, fordi de svageste aktører ikke 
længere kan bære omkostningerne. Derfor er konstant genforhandling ønskværdigt. I 
passendehedslogikken vil genforhandling og forstyrrelser derimod lede til mindre effektivitet, og 
derfor bør de så vidt muligt undgås. Sårbarheden over for forstyrrelser kan muligvis undgås ved at 
splitte formålet op i flere delformål. Det overliggende formål bør der således ikke forhandles om, 
mens forhandling på denne måde kan foregå i forhold til delmålene. Derfor er 
produktionseffektiviteten bundet på et grundlag der ikke er til forhandling, mens 
styringseffektiviteten er funderet i konflikt. 
3.1.1.3 3) der finder sted inden for et institutionaliseret fællesskab 
Om forhandlingen foregår inden for den ene eller den anden logik, skal den, før der kan tales om et 
styringsnetværk, foregå inden for et institutionaliseret fællesskab jf. definitionen. Som vi tidligere var 
inde på, er der en balancegang mellem inklusion og eksklusion eller mellem åbenhed og lukkethed. 
De to balancegange er ikke de samme, men betyder begge at der er et ”noget” der kan være åbent 
eller lukket, eksklusivt eller inklusivt. Dette ”noget” er et institutionaliseret fællesskab der har et 
minimum af sammenhængskraft, en eller anden form for ”vi”. Det kan således være alt fra et stærkt, 
kodificeret regelsæt, der har været brugt stadigt og længe, eller det kan være en forbipasserende 
sammenkobling af aktører der for en kort stund finder sammen, for at løse et fælles problem. Rhodes 
og March opstiller et kontinuum mellem de stadige og længerevarende ’policy communities’ og de 
flygtige ’issue networks’, hvilket fremgår af følgende model (Rhodes 1997, 43ff) 
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 Policy community Issue network 
Deltagere Begrænset, og nogle grupper 
bliver bevidst udeladt 
Mange aktører 
Hyppighed af interaktion Massiv, intensiv og mellem 
alle aktører på alle områder 
Varierende i både mængde, 
intensivitet og mellem 
deltagende aktører 
Enighed Alle aktører deler fælles 
værdier, og accepterer 
legitimiteten af outcome 
Enighed kan eksistere, men 
konflikt er altid 
tilstedeværende 
Fordeling af ressourcer og 
interaktion  
Alle aktører besidder 
ressourcer, hvorved 
relationerne er præget af 
forhandling og udveksling af 
disse 
Kun få aktører besidder 
ressourcer, hvorved 
interaktionen er mere præger af 
vejledning end forhandling 
Fordeling af ressourcer i de 
enkelte organisationer 
Hierarkisk organisering, hvor 
lederen besidder alle ressourcer 
og magten i organisationen 
Varieret – kontrollen med 
enkelte medlemmer i 
organisationen kan ikke udøves 
hierarkisk  
Magt Balanceret – dog kan nogle 
dominere, men plus-sumspillet 
holder netværket sammen 
Ulige pga. ulige ressourcer og 
adgang, hvorved et nul-sum 
spil etableres 
(Rhodes 1997:43ff) 
Således opstilles altså en model for et ’policy community’ og et ’issue network’, som forskellige typer 
af styringsnetværk, med forskellige balancegange i forhold til deltagere, interaktion, enighed, 
ressourcer og magt. Styringsnetværkets placering på kontinuummet mellem ’policy community’ og 
’issue network’ er afgørende for i hvilket omfang det er et eksklusivt eller inklusivt fællesskab, og 
hvor åbent eller lukker fællesskabet er for offentligheden og over for input udefra. Vi vil derfor 
teoretisk se, at et netværk, der har en høj grad af institutionalisering (tættere på ’policy community’), 
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vil være mere lukket over for nye ideer og mere eksklusivt, mens det modsatte gør sig gældende for 
netværk der har en lav grad af institutionalisering. 
3.1.1.4 4) som er selvregulerende inden for rammer, der ofte sættes af de politiske myndigheder, 
En af de store fordele der er ved at bruge netværksstyring frem for traditionelle styringsværktøjer, er 
at den der søsætter det, kan opnå effektiv samfundsstyring ved relativt lille egen indsats. 
Styringsnetværk er nemlig i vid udstrækning selvregulerende, og producerer derfor output 
selvstændigt. Det er dog vigtigt at netværket har en ”ret” til at producere output (Sørensen & Torfing, 
2008, 159). Netværket skal altså besidde en vis legitimitet, før den styring det forsøger at foretage, 
accepteres af de der forsøges styret. En sådan styringslegitimitet kan komme fra, at netværket styrer 
inden for nogle rammer sat af en politisk myndighed. Netværket har dermed en delegeret legitimitet, 
og kan ikke styre uden for det område det er bevilliget at styre indenfor. I praksis betyder det, at 
netværkets legitimitet er forankret i den myndighed der har søsat netværket. På grund af at netværk 
består af operationelt autonome aktører, er der heller ikke noget naturligt hierarki, deres horisontale 
karakter virker derfor naturligt styringsdæmpende. Der er dog ikke nogen garanti for at netværket 
fortsætter med at arbejde inden for de rammer der er sat det. Derfor skal den der har sat disse rammer 
styre styringsnetværket således at kontrollen med styringen ikke forsvinder. Styringen af netværket 
kan principielt foretages af enhver der besidder de rette ressourcer.   
Metastyring, eller styring af netværksstyringen, kan foregå på flere måder, alt efter hvilken logik man 
tilskriver sig. Som vi har været inde på kan logikkerne dog fungere inden for hinanden. Derfor er det 
vigtigt, som metastyrer, at være opmærksom på begge logikker, så styringsværktøjet kan tilpasses 
metastyringssituationen. 
Hvis aktørernes formål med at indgå i netværket er at maksimerer deres egen nytte, vil de som 
udgangspunkt ikke handle til netværkets fordel, med mindre dette også er til deres egen fordel. Derfor 
handler metastyring om incitamenter. Metastyreren skal kunne øjne, hvad aktørerne har af 
egeninteresser, og hvordan disse kan imødekommes således at netværket stadig nyder fremdrift. Der 
kan hurtigt opstå et fange-dilemma, hvor ingen tør investere fordi de er bange for at stå alene 
(Sørensen & Torfing 2008: 52-53). Metastyring handler således, ud over at skabe incitament for 
kollektiv handling, om at skabe tillid aktørerne imellem. 
Det er også muligt at ændre aktørernes opfattelse af, hvad deres interesser er, eller skabe 
institutionelle rammer der fostrer samarbejde (Sørensen & Torfing 2009: 91). Den metastyrendes 
opgave bliver derfor at skabe en kultur i styringsnetværket, og hos aktørerne, der gør det uacceptabelt 
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at handle i modstrid med metastyrendes interesser. ’Story-telling’ er et effektivt redskab til dette, idet 
metastyreren herigennem kan skabe en fortælling om et ”os” og ”dem”, der gør det lettere at nå til 
enighed qua det fælles udgangspunkt der opnås (Sørensen & Torfing, 2009: 106-7). Det er her vigtigt 
at holde sig for øje, at ændringer i kultur er langsommelige, og at man som metastyrer ikke radikalt 
kan implementere nye regler, men at disse skal indføres gradvist (ibid. 91). Samtidigt kan et stærkt 
fjendebillede betyde, at der bliver større fokus på at ’vinde’, frem for at producere output med bedst 
og flest mulige input. Hvordan et fjendebillede kan opretholdes, samtidig med at åbenhed over for 
input fra selv samme fjende accepteres, er ikke umiddelbart til. Metastyringen må derfor handle om 
at skabe sammenholdskraft, uden at gøre ”dem” til fjender. At gøre ”dem” til konkurrenter eller 
rivaler er mere ønskværdigt, i det begge termer implicerer en grad af respekt og ligeværd, hvilket igen 
kan legitimere deres input.  
Fjerde led i definitionen handler således om at der skal være en ramme sat af en politisk myndighed, 
men styringen af netværket kan glide ud af hænderne på den oprindelige rammesætter. Hvad end den 
originale eller en ny metastyrer styrer, handler effektiv metastyring om at identificere aktørernes 
behov, kortlægge allerede eksisterende regler og normer, skabe incitamenter for samarbejde og 
fortælle en historie der skaber sammenhængskraft uden at den lukker for input udefra. 
3.1.1.5 5) i en bred forstand bidrager til den offentlige styring. 
Det sidste punkt i definitionen giver i vid udstrækning sig selv. Pointen er at der ikke er tale om et 
styringsnetværk, med mindre at netværket styrer noget. De to effektivitetsdimensioner styrings- og 
produktivitetseffektivitet, optræder igen som grundkarakteristika for, at vi overhovedet kan tale om 
et styringsnetværk. Vi skal derfor i vores case holde os for øje, ikke kun at identificere hvordan der 
styres, men også om der styres. Således er vores første opgave at analysere hvorvidt de netværk vi 
undersøger rent faktisk styrer og derfor kan kaldes styringsnetværk. 
3.1.2 Afslutning 
Vi har i dette afsnit gennemgået de fem led i Sørensen og Torfings definition af styringsnetværk. Vi 
er i den forbindelse kommet ind på de balancegange der er i et styringsnetværk og forholdet mellem 
de forskellige logikker der ligger til grund for handling og metastyring. 
Styringsnetværk er karakteriseret af mange balancegange. Hvor styringsnetværket ligger på 
kontinuummet mellem samarbejde og konflikt, mellem inklusion og eksklusion, mellem åbenhed og 
lukkethed og mellem stabilitet og forandring, har afgørende betydning for dets karakter, og der kan 
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ikke på forhånd gives et svar på hvilket hensyn der er vigtigst, da dette afhænger af netværkets 
karakteristika samt dets formål.  
Vi anser konsekvenslogikken som fungerende inden for en passendehedslogisk ramme. Det er 
acceptabelt at agere efter en rational-choice model, hvilket bevirker at denne ageren anses for 
passende. Det er dog igennem forskellige metastyringsredskaber muligt at gøre en sådan opførsel 
uacceptabel, og derved skabe samarbejde præget af selvopofring. 
Et af vores delmål for analysen er, at de styringsnetværk vi bruger skal typologiseres, og vi har således 
lavet en operationalisering af March og Rhodes’ typologi. Vi har tilføjet nogle punkter som vi mener 
kan have indflydelse på netværkets virke og dermed på dets demokratiske aspekter. De nye punkter 
er som følger: logik – er der plads til egennyttig handlen inden for den passendehedslogik vi har 
identificeret, stabilitet/forandring – i hvilken grad er netværket præget af forandring, 
samarbejde/konflikt, inklusion/eksklusion – hvem er med og hvor nemt er det at deltage og 
åbenhed/lukkethed – hvor åbent er netværket for input udefra og graden af netværkets transparens for 
offentligheden. 
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 Netværk 1 Netværk 2 Netværk 3… 
Deltagere    
Hyppighed af interaktion    
Enighed    
Fordeling af ressourcer 
og interaktion  
   
Fordeling af ressourcer i 
de enkelte organisationer 
   
Magt    
Logik    
Stabilitet/forandring    
Samarbejde/konflikt    
Inklusion/eksklusion    
Åbenhed/lukkethed    
Demokrati    
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3.2 Demokratiet under udvikling 
For at kunne diskutere de demokratiske potentialer og problemer der kan ligge i netværksstyring, vil 
vi indkredse vores forståelse af demokrati, og således danne en ramme for hvad der menes, når vi 
taler om demokrati. Vi vil derfor først redegøre for udviklingen af forskellige demokratitraditioner, 
der har haft betydning for demokratiet i Danmark i dag. Dette vil føre videre til en behandling af 
hvordan netværksstyringen som alternativ styringsmetode kan fungere i overensstemmelse med 
demokratitraditionerne. Heraf vil vi diskutere netværkets demokratiske forankring ud fra vores 
teoriafsnit, samt ud fra governance-teoretikeres synspunkter herpå, for afslutningsvis at udlede en 
række kriterier hvorpå vi kan måle netværks demokratiske legitimitet.  
3.2.1 Et folkestyre 
Som David Held introducerer i Models of Democracy (2006), er den grundlæggende definition af 
demokrati at det er en styringsform, hvor folket har magten (Held, 2006: 1). Der har dog siden de 
første tanker om demokratiet verseret uenigheder om, hvad et folkestyre indebærer. Held understreger 
at begrebet demokrati er komplekst, blandt andet fordi det til stadighed er under udvikling. Man kan 
ikke tale om en universel opfattelse af hvad demokrati er, da der eksisterer forskellige 
demokratimodeller og tolkninger af heraf (ibid.). Vi fokuserer på det liberale repræsentative 
demokrati som er dominerende i de vestlige lande. I det følgende gennemgås en beskrivelse af 
forskellige demokratitraditioner der har haft, og til stadighed har, betydning for demokratiet i 
Danmark.  
3.2.2 De tidligere tanker om det liberale repræsentative demokrati 
Grundstenen til det moderne liberale demokrati udsprang af liberale filosoffers opgør med enevælden 
i det 18. århundrede (Held, 2006: 56). I slutningen af 1700-tallet blev idealer for det såkaldte 
beskyttelsesdemokrati således udviklet. I udviklingen væk fra monarkiet og dets religiøse traditioner 
opstod tanken om ’staten’ som konstitutionelt forbundet: At en stat beroede på en konstitutionel 
orden. Yderligere opstod et stærkt fokus på individet, befolkningen og disses rettigheder. Thomas 
Hobbes (1588-1679) og John Locke (1632-1704) var nogle af de første tænkere der udfordrede det 
klassiske enevældige styre. Hvor Hobbes’ teori ligger i et spændingspunkt mellem at forpligte sig til 
absolutisme og samtidig anerkende liberalismens og individets interesser, var Locke en tydelig 
fortaler for den liberale konstitutionelle tradition (ibid.). Når der tales om det ’liberale demokrati’ 
skal det i denne forbindelse, ifølge Held, ikke forstås som ideologien liberalisme, men som forsøget 
på at værne om ”[…]the values of freedom of choice, reason and toleration[…]” (Held, 2006: 59). 
  
30 
De liberale idealer anså individer som frie og lige, med en række ukrænkelige, naturlige rettigheder 
(ibid.). Locke kridtede derved banen op for den franske filosof Charles Montesquieus (1689-1755) 
udvikling af tredelingen af magten mellem den lovgivende, udøvende og dømmende magt. Han lagde 
således vægt på mere institutionelle rammer for folkestyret (Held, 2006: 65), hvilket fremgår heraf: 
”[…]liberty can only be based on the careful creation of an institutionalized separation and balance 
of powers within the state” (ibid.: 68). Han var fortaler for principperne om retsstaten, og 
karakteriserede det konstitutionelle styre med formålet om at beskytte individets rettigheder (ibid.: 
66). Montesquieus tanker om delingen af magten fik stor indflydelse på de liberale forfatninger der 
spredte sig i 1800-tallets Europa. I Danmarks Riges Grundlov er denne magtdeling nedfældet i § 3: 
”Den lovgivende magt er hos kongen og folketinget i forening. Den udøvende magt er hos kongen. 
Den dømmende magt er hos domstolene.” 
Essentielt for beskyttelsesdemokratiet var altså adskillelsen af stat og civilsamfund. Beskyttelse af 
individet var statsmagtens hovedsagelige formål (ibid.: 77), hvorfor man kan tale om et herskende 
negativt frihedsbegreb. Yderligere nødvendiggør det en deling af magten, for at iværksætte 
kontrolmekanismer mellem de styrende organer, og undgå magtmisbrug. Magten skulle principielt 
ligge hos folket, der overgav denne til repræsentanter, der således legitimt kunne udøve magt. 
Repræsentanterne skulle udføre politik i overensstemmelse med borgernes interesser, hvorfor 
regelmæssige folkevalg ansås som nødvendige for at legitimere repræsentanterne som udtryk for 
folkets holdninger5. Konkurrence mellem partier, ledere og interessegrupper skulle sikre at de 
regerende blev holdt for ansvar. Der herskede yderligere et ønske om konkurrencedreven 
markedsøkonomi, for at opretholde adskillelsen mellem stat og civilsamfund, og give individet så 
meget frihed som muligt (ibid.: 78). 
John Stuart Mill (1806-1873) var i modsætning til tidligere nævnte filosoffer optaget af mere 
udviklingsdemokratiske idealer. Især deltagelse, stemmeret og indkaldelse som nævninge var af 
afgørende betydning for ham (ibid.: 79). Udviklingsdemokratiet lænede sig altså på flere punkter op 
af beskyttelsesdemokratiet, blandt andet i forhold til statens rolle, individets rettigheder og det 
repræsentative folkestyre (ibid.: 87). De væsentlige forskelle lå i, at der inden for den 
udviklingsdemokratiske retning blev lagt vægt på borgerens deltagelse i det politiske liv, med det 
                                                 
5 Stemmeret var undertiden forbeholdt mænd, over en vis alder, med en vis formue. 
  
31 
formål, at udvikle individet til at blive en ansvarsfuld, vidende, dedikeret og selvudviklende borger 
(Held, 2006: 92). Dette bygger på en mere positiv frihedsforståelse, hvor borgeren aktivt skal deltage 
i demokratiet, blandt andet gennem valg, på lokalt plan, i retsvæsenet og i offentlige debatter, for at 
opnå et højere niveau af personlig udvikling. På trods af en mere universel stemmeberettigelse hos 
Mill, med forbehold for klasseforskelle, differentierede han dog mellem den parlamentariske 
forsamling og det offentlige bureaukrati (ibid.: 89). Han anså nogle individer som mere selvudviklede 
end andre, og således mere kvalificerede til at varetage regeringsvirksomheden. Regeringsarbejdet 
skulle varetages af eksperter (ibid.: 87), og antallet af folkevalgte repræsentanter skulle være 
begrænset, da en overflod heraf frygtedes at ville mindske effektivitet, magtudøvelsen for folkets 
bedste samt komplicere ansvarliggørelse (ibid.: 86). For Mill var balancen mellem denne 
professionelle regering og de folkevalgte repræsentanter udgangspunkt for et velfungerende 
demokrati (ibid.). Når borgerne var blevet udviklede, kunne de således få indflydelse, hvorfor de 
netop skulle trænes heri gennem lokaldeltagelse.  
Flere af de grundlæggende idealer fra disse to beskrevne demokratimodeller er bibeholdt i Vestlige 
demokratier, og er grundelementer for udviklingen af det liberale, repræsentative demokrati der til 
stadighed dominerer i Vesten6 (ibid.: 95).  
3.2.3 Den parlamentariske styringskæde og bureaukratiet 
Repræsentation er et grundlæggende element for den politiske styring i vores samfund i dag. Som det 
fremgår af den parlamentariske styringskæde, skal det danske demokratiske system sikre, at den førte 
politik er i overensstemmelse med befolkningens ønsker (Christensen et al, 2007: 29). Ifølge 
Christiansen og Togeby har den parlamentariske styringskæde stået som en demokratisk standard i 
Danmark siden den opstod (Christiansen & Togeby, 2006: 5). Denne havde stærke rødder i en 
weberiansk tankegang om det hierarkiske bureaukrati (Christiansen og Togeby, 2006: 3).  Max Weber 
(1864-1920) og Joseph Schumpeter (1883-1950) var fortalere for demokratiet som det hierarkiske 
bureaukrati, hvilket Held betegner ’competitive elitism’. Her lå magten hos konkurrerende eliter, og 
inddragelse af den almene, civile borger blev ikke tildelt megen opmærksomhed (Held, 2006: 125). 
Der lagdes stor vægt på konkurrence mellem de politiske eliter og partier, samt på bureaukratiet med 
en neutral og kompetent administration (ibid.: 158). Denne tankegang havde ligheder med 
beskyttelsesdemokratiet, på grund af muligheden for borgeren til at erstatte en regering med en anden, 
                                                 
6 Det var dog først i tiden omkring det 20. århundrede og opefter, at det liberale repræsentative demokrati, som vi 
kender det i dag, for alvor blev etableret (ibid.: 94). 
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for at beskytte sig mod magtmisbrug fra politiske beslutningstagere (Held, 2006: 142). Der er også 
elementer fra en mere udviklingsdemokratisk tanke, i forhold til ‘den kvalificerede elite’: 
”Democracy is a mechanism which allows the registration of the broad desires of 
ordinary people, while leaving actual public policy to the few who are sufficiently 
experienced and qualified to make it” (Held, 2006: 143). 
Både beskyttelsesdemokratiet og udviklingsdemokratiet opstiller normative demokratiske idealer for 
hvordan et velfungerende demokrati bør se ud. Det bureaukratiske styre er ment som deskriptivt, men 
har på trods heraf en normativ struktur (Held, 2006: 126). Den normative måde at anskue demokrati 
på udfordredes af mere deskriptive demokratiteorier i løbet af det 20. århundrede. 
3.2.4 Øget indflydelse på det statslige magtcentrum 
Det bureaukratiske elitistiske styre blev kritiseret for at være ineffektivt, og ikke tage højde for 
leddene mellem borgeren og den styrende elite (Held, 2006: 157). Interesseorganisationer havde også 
indflydelse på gennemførelse af de politiske beslutninger, hvilket blev hovedinteressen for den 
følgende pluralistiske tankegang. Pluralister var optaget af, at inddragelse udefra var betydningsfuld 
i det politiske landskab (ibid.: 158). Konkurrence mellem interesseorganisationer skulle 
imødekomme enkelte eliters styring på flere eller alle politiske områder, samt skulle opretholde en 
balance mellem interesseorganisationers indflydelse på den politiske dagsorden. Almond og Verba 
mente at demokratiet krævede opbakning fra både eliter og ikke-eliter (ibid: 166-7). Der var altså tale 
om en fælles konsensus om de demokratiske idealer mellem politikerne og befolkningen. Idealer var 
ikke fastsatte, da demokratiet ansås som en konstant udviklende proces grundet samfundets 
pluralistiske orden. Konsensus omhandlede en overordnet enighed mellem politikere og borgere om 
de demokratiske værdier og normer i samfundet, således at politikere legitimt kunne udøve magt 
(ibid.). 
Robert Dahl centrerede sit fokus omkring ’problem of factions’ snarere end den individuelle borgers 
relation til staten. Dahl opstiller fem kriterier for hvordan idealet om demokratiet kan tilstræbes, 
hvilket han dog understreger, skal analyseres ud fra en deskriptiv metode (ibid.: 159). De fem punkter 
er: 1) Effektiv deltagelse 2) Oplyst forståelse 3) Stemmelighed ved beslutningsstadiet 4) Kontrol med 
dagsordenen og 5) Inklusion (Held, 2006: 271). 
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Samfundet består ifølge Dahl af utallige interessegrupper, der prøver at lobbye og få deres interesser 
igennem til det politiske magtcentrum. Magten anses af pluralister som ikke-hierarkisk, med fraværet 
af ét magtfuldt beslutningsdygtigt centrum. I stedet eksisterer der flere ’magtcentre’ i et væld af 
policy-formulerende interesseorganisationer med forskellige ressourcer og interesser, der konkurrerer 
i en uendelig proces af forhandlinger (ibid.: 160-161). Danmark ligger dog nærmere den korporative 
demokratitænkning end den pluralistiske (Christensen et al, 2007: 231). 
Korporatisme interesserer sig, som pluralismen, for de eksisterende interesseorganisationer og deres 
inddragelse i det politiske liv. Inden for korporatismen er interessegrupperne dog en institutionaliseret 
del af samfundet (Christensen et al, 2007: 231). Idéen om et parlamentarisk magtcentrum bibeholdes, 
dog i forhandlende samarbejde med de integrerede interessegrupper: […]corporatist theorists focused 
on the centralized power of organized interest groups[…]” (Held, 2007: 180). Efter 2. Verdenskrig 
medførte en statslig liberalisering af handel og produktion en mere integreret inddragelse af 
interesseorganisationer i centraladministrationen (Christensen et al 2007: 233). Danmark har en 
tradition med stærke korporatistiske strukturer, hovedsaligt på baggrund af arbejdsmarkedspolitiske 
områder, samt på flere industrielle politiske områder (Christiansen og Togeby, 2006: 10). 
Korporatismen er dog siden midten af 1970’erne i stigende grad kommet under pres i Danmark7 
(Christensen et al 2007: 234). På baggrund af en kritik af korporatismen opstod der langsomt nye 
politiske strukturer (Held, 2006: 180).  
3.2.5 Aktiv demokratisk deltagelse på flere niveauer 
Deltagerdemokratiet er en videreudvikling af Mills udviklingsdemokratiske tankesæt om mere 
direkte deltagelse fra borgernes side i nærdemokratiet. Deltagerdemokratiet spirede frem i 1960’erne 
med et genopdaget fokus på demokrati og lighed. Der lagdes stor vægt på den lige mulighed for at 
opnå frihed og selvudvikling, hvilket netop lå i deltagelsen af demokratiet. C. B. Macpherson (1911-
1987) og Carole Pateman (1940-) forsøgte at besvare problematikken omkring lighed, hvilket de ikke 
mente at tidligere demokratiteorier formåede (ibid.: 209, 214), hvor den lige mulighed for deltagelse 
i demokratiet var afgørende for at opnå fælles resultater for ’the common good’ (Sørensen & Torfing, 
2008: 248). Væsentligt for deltagerdemokratiet var altså et bredere spektrum af deltagere i den 
offentlige politik:”[…]the individual citizen has influence on the conditions affecting his or her own 
                                                 
7 Dog ikke i forhold til integrering af organisationer i de administrative strukturer (Christiansen & Togeby, 2006: 11), 
blandt andet i administrative råd og nævn (Christensen et al 2007: 234). 
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everyday life” (Christiansen & Togeby, 2006: 18). Forskellen fra udviklingsdemokratiet lå i 
adskillelsen mellem eliten og den ’ikke-udviklede’ borger, hvilket deltagerdemokratiet ikke skelner 
mellem. Som det fremgår af citatet ovenover, skal alle borgere have indflydelse på udformningen af 
den offentlige politik, i sager der påvirker deres hverdag. Det er altså ikke kun ’de udviklede’, men 
alle der er berørte, der skal have indflydelse. Staten skulle således demokratiseres ved at gøre de 
politiske centre mere åbne for den civile befolkning. Deltagelse i nærdemokratiet, på mere lokale 
områder, på arbejdspladsen og lignende udruster altså den almene borger til at deltage i den nationale 
politik (Held, 2006: 213), og øger ansvarliggørelse af stat og samfund (ibid.: 211). 
Deltagelsesdemokrati har visse ligheder med det direkte demokrati i forbindelse med tanken om den 
direkte inddragelse af individet i politiske affærer (ibid.: 4-5). Macpherson udtrykte, i lighed med 
Mill, at idealet om mere demokratisk deltagelse var medvirkende til at udvikle og styrke individet og 
dets selvtillid (ibid.: 211). Pateman støttede sig dog op af Weber og Schumpeter i uroligheden for, 
om den almene borger ville have en stor nok interesse for at deltage aktivt i det politiske liv (ibid.: 
213). Flere af de centrale mål for det liberale repræsentative demokrati går igen i deltagerdemokratiet, 
eksempelvis konkurrerende partier, politisk repræsentativitet og periodiske valg (ibid.).  
Udviklings- og deltagelsesdemokratiske principper om borgerinddragelse til at løse samfundets 
problemer bakkes op af det deliberative demokrati i slutningen af 1980’erne (ibid.: 232). Den direkte 
inddragelse af borgere, der er berørte i forhold til udformningen af den offentlige politik, er 
altafgørende. Inden for denne demokratitradition bliver fokus, at klarlægge hvordan man bedst muligt 
får løst samfundsmæssige politiske problemer. Held beskriver det deliberative demokrati som: “[…] 
any one of a family of views according to which the public deliberation of free and equal citizens is 
the core of legitimate political decision-making and self-governance” (Held, 2006: 237). 
Deliberation, som betyder ’overvejelser, drøftelser, forhandlinger’ kan altså siges at være 
grundelementet for denne demokratitradition. Her anses politik som en uafsluttet, kontinuerlig proces, 
hvor folkets holdninger og præferencer ikke er givne på forhånd, men skal udvikles i den deliberative 
proces. Mennesket er i en evig læringsproces hvorigennem indsigt i egne præference og øget evne i 
refleksion udvikles (ibid.: 233). Gennem deliberation kan individuelle præferencer således omdannes 
til offentlige, fælles mål (ibid.: 237). John Dryzek ønskede at gøre op med den instrumentelle 
rationalitet, som han mente leder til eliternes styring af samfundet. Han søgte en non-instrumental 
social tilgang til politik (ibid.: 235). Ifølge Dryzek anerkender det liberale demokrati kun individuelle 
interesser. Dryzek pointerer, at problemløsningen skal ind i centrum af den folkelige debat, så 
beslutningsprocessen bliver offentlig. Man skal finde fælles interesser gennem offentlig italesættelse 
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og kommunikativ rationalitet, som giver os mulighed for at søge fælles løsninger på fælles problemer, 
vi står overfor i det moderne samfund (ibid.: 236). Den deliberative tradition ønsker at skabe et forum 
for løsningen af komplekse problemer, gennem delingen af viden og holdninger, på baggrund af 
rationelle argumenter. Politiske beslutninger menes at blive styrket gennem deliberation, da 
beslutninger således er velovervejede og velargumenterede (ibid.: 238).   
3.2.6 Demokratiudviklingens betydning for Danmark 
I midten af det 20. århundrede begyndte, mere governance-orienterede demokratiteorier - som 
deltagerdemokratiet og det deliberative demokrati, således at spire frem, hvor inddragelse af borgeren 
i beslutningsprocessen i større grad blev vægtet som et offentligt styringsredskab. De 
deltagelsesdemokratiske og deliberative idealer brolagde vejen for nye tanker om inddragelse af et 
bredere udvalg af aktører i den offentlige beslutningsproces, hvor en stræben efter at forankre den 
offentlige styring i flere forskellige niveauer blev essentiel.  
I Danmark kan skiftet i demokratiforståelser ses i det offentliges større vægt på inddragelse af 
borgerne i mere lokalorienterede fællesskaber, som eksempelvis lokalråd og brugerbestyrelser, samt 
en generel stigning i mere lokal- og deltagelsesorienterede styringsformer. Guy Peters opstiller fire 
former for offentlig styring med udgangspunkt i governance-tankegangen, som de danske reformer 
siden 1970’erne alle har elementer fra. De fire modeller er Markedsmodellen, Deltagelsesmodellen, 
Fleksibilitetsmodellen og Dereguleringsmodellen. Især deltagelsesmodellen er vigtig for den 
offentlige styring i Danmark i dag. Denne giver borgerne øget mulighed for enten selv at deltage i 
udformningen og gennemførelsen af løsninger, eller ved at deltage i processer, der sigter mod at 
organisere løsningsmodeller (Bogason 2001: 21). Således er skellet mellem offentlige og private 
organisationsformer i Danmark blevet mere udviskede (Bogason 2001: 11), hvilket spiller godt 
sammen med de mere governance-orienterede demokratiopfattelser, som i højere grad også lægger 
vægt på demokratisk deltagelse gennem inddragelse af berørte parter og borgere.  
3.2.7 Overgang til demokrati og netværk 
De nyere forestillinger om, hvilken styringsform vores samfund i dag kræver, med problemløsning 
gennem inddragelse af aktører, kan dog støde mod nogle af de tidligere demokratiopfattelser vi 
ovenover har redegjort for. Som ny styringsmetode til at løse samfundets problemer, med afsæt i 
deltagerdemokratiske og deliberative demokratiske principper, findes netværksstyring (Fotel et al 
2008: 1), som vi i dette projekt vil fokusere på, jf. kapitel 4.1 Netværksstyring. De problematikker 
der kan opstå i forbindelse med governance-teoretiske styringsmetoder, som netværksstyring, drejer 
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sig om hvorvidt en sådan styringsmetode har demokratisk legitimitet. Dette afhænger naturligvis af 
hvorledes man anser demokratiet, og hvilke ting man lægger vægt på at et demokrati skal kunne. Vi 
vil i det følgende afsnit behandle hvordan netværksstyringen anskues af de forskellige 
demokratitraditioner beskrevet i ovenstående demokratiafsnit, ved at forklare hvordan 
netværksstyring på visse områder kan bryde med det repræsentative demokrati og den 
parlamentariske styringskæde, mens det på andre områder giver nye muligheder for at opfylde 
kriterierne for demokratiet. På den måde sammenkobles vores to teoretiske afsnit om henholdsvis 
netværksstyring og demokrati. 
3.2.7.1 Demokratiske problemer ved netværk 
Netværksstyring kan anses for at være en trussel mod det repræsentative demokrati. 
Netværksteorierne er enige om, at styringsnetværk er med til at decentralisere magten til lavere 
niveauer, hvor ikke-folkevalgte aktører inddrages, og derved bidrager til den offentlige styring. Disse 
ikke-folkevalgte aktører indgår i et samarbejde bestående af horisontale relationer, hvorfor 
adskillelsen mellem det politiske og civile liv bliver flydende. I henhold til beskyttelsesdemokratiet, 
hvor statens primære opgave ses som beskyttelse af individets rettigheder, ses de to ovenstående 
tendenser som problematiske for demokratiet. Dette skyldes, at de ser en adskillelse af stat og 
civilsamfund som ønskværdigt, hvorved magten på ingen måde bør decentraliseres. Ligeledes skal 
borgernes interesser varetages gennem den institutionaliserede regelmæssige repræsentation ved 
valg. Borgernes interesser anses derfor allerede som værende repræsenteret gennem de folkevalgte 
politikere, hvilket betragtes som tilstrækkeligt. Tankegangen om at de folkevalgte repræsentanter skal 
udforme den offentlige politik, bakkes op af teorierne om det elitære styre, hvor det forudsættes, at 
kvalificerede politikere udformer politik, mens de kvalificerede embedsmænd udøver den. Her skal 
borgernes indflydelse, ligesom i beskyttelsesdemokratiet, sikres gennem repræsentationen. Princippet 
om den parlamentariske styringskæde understøtter beskyttelsesdemokratiet og de elitære teorier, da 
repræsentation og kontrolmekanismer forudsættes at opretholde den demokratiske legitimitet, hvilket 
undermineres ved netværksstyring og den medfølgende decentralisering, hvor kontrol og 
repræsentation er vanskeligt, hvis ikke umuligt. En øget decentralisering vil påvirke tredelingen af 
magten, hvorved de dertilhørende kontrolmekanismer ikke længere fuldt ud kan beskytte mod 
magtmisbrug. Dette skyldes at inddragelse af ikke-folkevalgte i udformningen af politik vil 
underminere kontrollen, da det ikke længere er tydeligt, hvem ansvaret skal placeres hos. 
Udviklingsdemokratiet støtter ligeledes op omkring et elitært styre, regeret af kompetente borgere. Et 
flydende skel mellem den civile borger og politikerne er altså ikke ønskværdigt, da ikke alle borgere 
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er tilstrækkeligt udviklede til at kunne varetage offentligpolitisk arbejde. Dog er det alene gennem 
opdragelsen på lokalt plan at borgeren kan blive udviklet til at få lov at få medindflydelse på et højere 
niveau, hvorfor en decentralisering inden for denne demokratitradition anses som legitim. 
Især de tidligere demokratiteorier anser det således for en trussel mod det demokratiske princip om 
repræsentativitet, når netværksstyring inddrager ikke-folkevalgte, ikke-folkekontrollerede eller ikke 
på forhånd kvalificerede aktører i udformningen af den offentlige politik. Som følge heraf opstår 
endnu et demokratisk problem. Hvis aktørerne ikke er folkevalgte, kan de heller ikke stilles til ansvar 
for deres beslutninger, som ellers forudsættes af den parlamentariske styringskæde. Netværk kan altså 
anses som små magtcentre, der giver de privilegerede mulighed for indflydelse, og at få egne private 
interesser nemmere igennem det politiske system (Klijn, Skelcher 2007: 2). Der mangler altså 
legitimitet i forhold til at kunne stille nogle ansvarlige for den førte politik, og således kontrollere at 
særinteresser ikke dominerer.  
3.2.7.2 Demokratiske potentialer for netværk 
Netværk kan også ses som en mulighed for at overkomme problemer ved det repræsentative 
demokrati (Klijn, Skelcher 2007: 3). Inden for det udviklingsdemokratiske udgangspunkt menes, at 
borgerne skal inddrages mere i det offentlige demokrati. Deltagelsen skal starte i nærdemokratiet, og 
løbende udvikle borgeren til at blive kvalificeret i at deltage i den statslige udformning af politik. 
Teorierne om pluralisme og korporatisme ser ydre påvirkninger af centralmagten som positive 
elementer. Inddragelsen indbefatter dog kun interesseorganisationer, som forudsættes, at skulle 
konkurrere om indflydelsen. Hvor pluralismen påskønner flere magtcentre, ønsker korporatismen et 
mere institutionaliseret magtcentrum, med en højere grad af kontrol med de udefrakommende 
deltagere end netværksstyringsteori indbefatter. Med deltagerdemokratiet og det deliberative 
demokrati efterstræbes en bredere decentralisering af magten. De tager udgangspunkt i 
udviklingsdemokratiets tanker om borgerinddragelse som selvudviklende for borgerne, men mener i 
modsætning til udviklingsdemokratiet at alle borgere, der har relevans for det politiske emne, skal 
inddrages i politikudformningen, hvorfor en decentralisering som netværksstyringen foreskriver, er 
ønskværdig. At ikke-folkevalgte inddrages i politik-udformningen medvirker til at øge ikke-trænede 
politikere i udviklingen af deres politiske færdigheder, hvilket anses som en styrke. Kernen indenfor 
den deltagerdemokratiske og deliberative demokratitradition er at styringsformen legitimeres som 
følge af inddragelsen af borgeren, fordi det er demokratisk at inddrage folket, når demokrati netop er 
’folkestyre’. Det deliberative demokrati anser dog ikke opnåelsen af det fælles bedste som på forhånd 
  38 
givet, når borgerne inddrages. Det er i den fælles udformning af hvad der er det fælles bedste for 
samfundet, at netværk kan opnå demokratisk legitimitet. Det deliberative demokratis ideal om at 
beslutningers legitimitet øges ved det bedste argument, kræver at alle argumenter høres. Alle 
argumenter er formentligt en umulig standard for styringsnetværk. Derfor må åbenhed over for input 
og inklusion af interesserede og påvirkede aktører være det demokratiske krav det deliberative 
demokrati stiller til styringsnetværk. 
3.2.7.3 Hvordan legitimeres netværk som demokratisk forankrede 
Som det fremgår ovenover har vi tydeliggjort en række demokratiske fordele men også problemer 
ved styringsnetværk. Der er altså argumenter for og imod styringsnetværk afhængig af det 
demokratiske perspektiv. I det følgende vil vi redegøre for hvordan de mere governance-orienterede 
netværksteoretikere har forholdt sig til problematikken skitseret ovenover, ved at komme ind på 
hvordan disse forsøger at løse nogle af de demokratiske problemer ved netværksstyring.  
 
Paul Hirst udtaler at netværk, eller ’associations’, kan være et supplement til det repræsentative 
demokrati, ved at de har mulighed for at repræsentere større dele af befolkningen i 
beslutningsprocessen (Hirst 2013: 18). Han anser netværk som demokratiske, fordi folket får 
mulighed for at få indflydelse løbende, og ikke kun ved valgdeltagelsen (ibid.: 19). Repræsentationen 
gennem jævnlige valg er altså ikke tilstrækkeligt ifølge Hirst (ibid. 18). Netværk har potentiale til at 
nå ud til flere forskellige parter i det politiske spektrum, hvor alle med interesse for policy-emnet skal 
kunne byde ind, uden at ideologiske, politiske eller sociale interesser vægtes på forhånd i netværket 
(ibid.: 19-20). Dreyer Hansen pointerer ligeledes det inddragende element ved netværksstyring som 
demokratisk legitimerende i sig selv (Sørensen & Torfing, 2008: 257). Dog påpeger Young, at 
deltagelse ikke skal forstås som ”full participation by all”, da dette anses som uopnåeligt, hvorfor 
hun taler om inddragelse af de ’væsentligt påvirkede’ (ibid.: 255). John Dryzek støtter ligeledes op 
om denne tilgang til inklusion, hvor alle borgere, der er berørte af det pågældende politiske emne, 
skal have mulighed for at yde indflydelse (Sørensen & Torfing, 2008: 268, 270). Sørensen og Torfing 
påpeger at involveringen af de berørte aktører kan medføre at implementeringsmodstand mindskes, 
og kan, hvis netværkene fungerer, give mulighed for større effektivitet og gennemsigtighed (Sørensen 
& Torfing 2005: 29). Effektiviteten er altså et vigtigt element for netværksstyringen. Dreyer Hansen 
påpeger, at netværksdeltagelse ofte er begrænset, for at netværk kan være effektive (Sørensen & 
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Torfing, 2008: 257). Han mener at den begrænsede deltagelse er legitim, så længe den ikke udelukker 
relevante aktører, hvilket referer tilbage til de ’væsentligt påvirkede’.  
En anden vigtig detalje i forlængelse af, at det er de væsentligt påvirkede aktører der skal inddrages i 
policy-formuleringen, er kravet om gennemsigtighed og offentlighed af netværket. For at de 
væsentligt påvirkede kender til netværket, skal det ifølge Dreyer Hansen være offentligt, hvorfor 
offentlighed er et afgørende element for at et netværk er demokratisk forankret (ibid.). Bevir og 
Rhodes bidrager også til debatten omkring at netværket skal kunne stilles til ansvar for dets 
handlinger, hvilket netop kan gøres gennem offentlighed. Hvis netværk er for uigennemsigtige 
mindsker det således demokratisk legitimitet (ibid.: 83-84). Problemet omkring ansvarliggørelse af 
de ikke-folkevalgte aktører i netværket, forsøger Fotel, Sørensen og Torfing at besvare gennem en 
bestemt form for demokratisk metastyring. De påpeger at metastyringen skal udøves af en 
metaguvernør, altså en folke-valgt politiker, der således kan sikre ansvarliggørelse af netværkets 
beslutninger samt føre tilsyn med netværket med folkets interesse for øje (Fotel et al 2008: 5). 
At netværk får demokratisk legitimitet alene gennem det inddragende element (ibid.: 1), understøttes 
yderligere af den forhandlingsrationalitet som processerne bygger på (Sørensen & Torfing 2005: 30, 
20). For at en proces kan være demokratisk, må alle holdninger tydeliggøres, og aktørerne skal være 
villige til at lytte til hinanden (Sørensen & Torfing, 2008: 253). Dreyer Hansen påpeger i forlængelse 
heraf, at demokrati indeholder magtkampe, politik og konflikter, og derfor er én rigtig konsensus 
usandsynlig (ibid.: 250). Der kan ikke eksistere noget demokrati uden et mål om at nå det fælles 
bedste. Pointen er, at det fælles bedste er et tomt begreb, der netop gives betydning gennem dialog 
og argumenter fra forskellige parter, hvilket derfor styrker netværkets demokratiske potentialer i form 
af forhandlingerne mellem aktørerne (ibid.). Også Dryzek lægger, som nævnt i afsnittet om det 
deliberale demokrati, vægt på at man i fællesskab kan forhandle sig frem til de bedste løsninger ved 
at bruge hinandens ressourcer, og således må en styringsform som netværksstyring være demokratisk 
legitim, hvis dette overholdes (Sørensen & Torfing, 2008: 266, 268). Bevir og Rhodes tilslutter sig 
dette, ved at påvise, at netværk skal undgå at tilgodese private interesser, men tværtimod have folkets 
fælles bedste for øje (ibid.: 83-84), hvilket derfor også må være en demokratisk standard der kan 
stilles netværksstyringen.  
Yderligere pointerer Dreyer Hansen at inklusion ikke i sig selv er nok, da de inkluderede aktører også 
skal have lige mulighed for indflydelse. Han afslutter derfor med at et demokratisk kriterium for at 
styringsnetværket rent faktisk er inkluderende, er hvis aktører også reelt har indflydelse (ibid.: 256).   
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3.2.7.4 Balancen mellem legitimitetshensyn 
På trods af den tydelige vægt på den demokratiske legitimitet ved et netværk, må et andet hensyn dog 
også tages, for at netværksstyring kan opnå legitimitet som eksisterende styringsform. Styring kræver 
altså både en vis grad af demokrati og en vis grad af styring. Derfor kommer effektivitetshensynet til 
at spille en rolle. Vi er nødsaget til at opnå effektivitet for legitimt at bidrage til den offentlige styring. 
Demokratisk netværksstyring må af den årsag bygge både på et krav om legitimitet, og et krav om 
effektivitet. 
Afvejningen mellem det elitære styre og pøbelvælde kommer ved netværksstyring til udtrykt i 
balancegangen mellem inklusion og eksklusion. De der skal have indflydelse på beslutningerne i 
netværket, skal have en grad af tilknytning eller ressource som netværket kan udnytte. Som blandt 
andet Dryzek, Dreyer Hansen og Young giver udtryk for, skal inklusion omhandle de berørte aktører. 
Samtidigt må netværket aldrig blive så eksklusivt at det har nok i sig selv. Hvis det fjerner sig for 
meget fra folket, og idealet om det fælles bedste, mister det sin legitimitet, hvilket understøttes af 
Dreyer Hansen, Dryzek og Bevir og Rhodes. Yderligere skal de inkluderede også have en grad af 
indflydelse på beslutningerne der udformes i netværket, for at kunne legitimeres som medlemmer 
heraf. Den lige mulighed for indflydelse er således afgørende for medlemmerne af netværket, 
hvorefter aktørernes ressourcer og relationer indbyrdes i netværket legitimt kan medføre forskellige 
mere eller mindre autoritære positioner, og således større eller mindre grad af indflydelse. 
Afvejningen kommer tillige til udtryk i balancegangen mellem åbenhed og lukkethed. Et netværk der 
er lukket for input, mister ligesom det eksklusive netværk, sin legitimitet i kraft af, at det ikke længere 
er demokratisk. Som Dreyer Hansen, Sørensen og Torfing påpeger skal netværket være offentligt og 
gennemsigtigt, så dem med interesse i netværket har mulighed for at deltage. Således vil en bred 
deltagelse af aktører principielt være at foretrække, men jo flere aktører netværket består af, jo mindre 
vægtes effektivitetshensynet. På den anden side kan netværket ikke bruge alle sine kræfter på at 
opsøge input, fordi effektivitetshensynet som følge heraf negligeres. En passiv, men åben, indstilling 
over for input og nye aktører er som følge heraf acceptabelt. 
3.2.8 Vores kriterier for et demokratisk styringsnetværk 
På baggrund af vores teori om netværksstyring, den historiske gennemgang af demokratiet og de 
løsningsforslag som vi har behandlet ovenfor, vil vi i det følgende opstille en række kriterier for, 
hvordan man kan vurdere hvorvidt et netværk kan anskues som demokratisk: 
De identificerede problemer ved netværksstyring er:  
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 At udformningen af den offentlige politik decentraliseres og dermed varetages af ikke 
folkevalgte aktører, hvorfor skellet mellem det civile og politiske liv bliver flydende 
 At de ikke-folkevalgte ikke kan stilles til ansvar for de beslutninger der tages i 
styringsnetværket 
 At besværligheden i at ansvarliggøre beslutningstagerne kan medføre mindre fokus på det 
fælles bedste og øget fokus på egeninteresse, hvilket kan opretholdes gennem lukkede og 
eksklusive styringsnetværk 
 At inddragelse kan være forbeholdt bestemte borgere med flere ressourcer eller andet, hvorfor 
den lige adgang til deltagelse i demokratiet undermineres 
For at problemerne kan overkommes, og potentialerne kan udnyttes ved netværksstyring, således at 
det opnår demokratisk legitimitet, skal følgende kriterier for styringsnetværket opfyldes: 
1. Metastyring – netværket skal arbejde mod at varetage folkets interesse, hvilket kan sikres, 
hvis metastyringen, der foregår i eller uden for netværket, varetages af aktører med mandat 
fra folket. Desuden sikrer det et sted at placere ansvaret for netværkets beslutninger. 
2. Alle berørte aktører skal inddrages – aktører med interesse for netværket betyder altså at alle 
borgere der på den ene eller anden måde mener at de er berørte af netværket skal inkluderes. 
3. Åbenhed over for inklusion – hvis et netværk skal leve op til dets eget krav om at inddrage 
aktører i den offentlige politik, skal det også være åbent og inkluderende overfor aktører med 
interesse i netværket. 
4. Offentlighed af netværket – netværket skal være offentligt så de berørte aktører kender til 
netværket og kan indtræde i det. Derudover skal hele befolkningen have muligheden for, 
igennem et netværks gennemsigtighed, at kontrollere dette. Netværket må altså ikke være 
hemmeligt, eller ekskluderende overfor bestemte interesser, da det således kan styre 
samfundet ud fra egennytte og undgå modstridende holdninger. 
5. Lige mulighed for indflydelse gennem forhandlinger – den lige mulighed for at få indflydelse 
er afgørende for at undgå at aktører med stærkere ressourcer, eller bestemte egeninteresser, 
på forhånd dominerer i et netværk. Alle skal have lige mulighed for indflydelse, hvilket kan 
opretholdes gennem forhandlinger.  
Således har vi altså udformet fem kriterier til at vurdere styringsnetværks demokratiske forankring. 
Vi vil lave en afvejning af graden af opfyldelse af disse kriterier, for de respektive styringsnetværk vi 
analyserer os frem til, for på den måde bedre at kunne kategorisere og sammenligne dem. Derfor vil 
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vi bøje vurderingen i tre grader, alt efter hvorvidt styringsnetværket ’i høj grad’, ’i tilstrækkelig 
grad’ eller ’i utilstrækkelig grad’ lever op til vores opstillede kriterier.  
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4 Empiri 
I det følgende afsnit vil vi først gennemgå K-Nords opbygning og drift. Dernæst følger en forklaring 
på hvilke dele af K-Nords organisation vi primært vil fokusere på i opgaven. På baggrund af 
ovenstående gennemgang følger en operationalisering af empirien, hvori vi gennemgår den praktiske 
anvendelse af heraf i projektet, og hvordan den er med til at strukturere analysen. 
4.1 K-Nords opbygning og drift 
K-Nord er ifølge dets vedtægter en selvejende institution inden for den offentlige forvaltning § 1 
(Wen 45), med hjemsted i Lyngby-Taarbæk kommune. Deres formål er at udbyde erhvervsrettet 
grund- og efteruddannelse samt anden uddannelse og undervisning, jf. § 2. Institutionen K-Nord 
dækker over stx-uddannelsen Lyngby Gymnasium, hhx–uddannelserne i henholdsvis Hillerød, 
Frederikssund og Lyngby samt hg-uddannelser som dog ikke vil blive behandlet yderligere i opgaven 
(Ørnby, bilag 1: 2-6). Lyngby stx og Lyngby hhx ligger i samme bygninger, og flytter desuden 
sammen til et helt nyt universitetscampus i sommeren 2014 (Web 2). Lyngby stx er opstartet i 
sommeren 2013, og har derfor kun omkring 100 elever, mens de tre hhx-afdelinger tilsammen har 
omkring 1700 elever (Ørnby, bilag 1: 2-6). 
Alle fire institutioner ledes af K-Nords bestyrelse bestående af 12 medlemmer med stemmeret, og to 
medlemmer uden. Der sidder medlemmer fra Lyngby-Taarbæk kommunes kommunalbestyrelse, 
Handelsforeningen for Kongens Lyngby og Omegn, C4 i Hillerød, Frederikssund Erhverv, HK 
Hovedstaden og Finansforbundet. Derudover indgår to elevrådsrepræsentanter og to 
medarbejderrepræsentanter, jf. §§ 4, 5.  
K-Nords struktur er opbygget på følgende organisatoriske måde: 
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Som det ses i ovenstående model, har institutionens leder, Rene Van Laar, den daglige ledelse af 
institutionen, og er ansvarlig over for bestyrelsen jf. § 15. Ifølge modellen skulle han have tre 
underordnede rektorer ansat, men i praksis er Ivar Ørnby rektor for både stx og hhx-uddannelserne. 
Når vi taler om rektor i opgaven referer vi således til Ivar Ørnby, mens ledelsen referer til både Ivar 
Ørnby og Rene Van Laar. At Ørnby inddrages i ledelsen skyldes, at han indgår i den strategiske 
ledelse af K-Nord sammen med rektoren for erhvervsuddannelserne og direktøren van Laer (Ørnby, 
bilag 1: 10-12). Erhvervsuddannelserne vil dog som sagt ikke blive behandlet i opgaven, men indgår, 
som det ses i modellen, også i K-Nord-institutionen. 
K-Nord er en selvejende institution, som bygger på de tre grundprincipper; Taxameterfinansiering, 
Selvforvaltning og Centralt fastsatte mål og rammestyring. Taxameterfinansieringen betyder at 
institutionens finansiering bestemmes ud fra objektive aktivitetsmål, som eksempelvis antal årselever, 
hvorefter institutionen frit kan disponere over midlerne inden for formålet. Derudover har 
institutionen sin egen formue, hvorved overskud og underskud henholdsvis hæftes af og tilfalder 
institutionen selv (Web 4). Selvforvaltningen giver K-Nord frihed i forvaltningen af opgaverne, men 
de skal samtidig realisere de fastsatte uddannelses- og institutionspolitiske målsætninger, som 
opstilles af det offentlige (ibid.). Derved drives K-Nord nærmest som en virksomhed med egne 
ressourcer og målsætninger, og skal i høj grad promovere sig i konkurrencen om, at kunne tiltrække 
flest mulig elever og dermed flere taxameterpenge (Web 3). På den anden side finansieres K-Nord af 
offentlige midler, og varetager samtidigt uddannelsesopgaverne på det danske samfunds vegne (Web 
Bestyrelse
Ledelse
Rektor hhx
Uddannelseschef 
Lyngby
Uddannelseschef 
Frederikssund
Uddannelseschef 
Hillerød
Rektor stx
Uddannelseschef 
Lyngby
Rektor 
erhversuddannelserne
Uddannelseschefer
  
45 
4), hvilket vi anser som bidragende til den offentlige styring. Vi vil på baggrund af de tre 
grundprincipper samlet betegne K-Nords ”drift” som mere virksomhedspræget, og derved ikke 
bidragende til den offentlige styring i samme omfang som undervisningen. Således formodes K-Nord 
hovedsaligt at bidrage til den offentlige styring i form af undervisningen, dog på baggrund af en 
virksomhedspræget logik. At K-Nord i stor grad drives som en virksomhed betyder samtidig at vi 
ikke vil analysere bestyrelsen nærmere i projektet. Bestyrelsen har dog ansvaret for institutionens 
overordnede drift overfor Børne- og undervisningsministeren, jf. § 8, men ligger ellers ikke under for 
en nærmere demokratisk tankegang, hvilket sammensætningen af bestyrelsen ligeledes vidner om. 
Her kan medlemssammensætningen ses som fokuserende på økonomi og virksomhedsorienterede 
evner, hvilket understøttes af vores interview med Ørnby, som ligeledes beskriver bestyrelsens 
overordnede styrke som mere økonomisk funderet, og mindre fokuseret på gymnasiedriften (Ørnby, 
bilag 1: 339-360).  
4.2 Operationalisering af empirien 
I dokumentsøgningen omhandlende K-Nord søgte vi efter tegn på netværk, som i højere eller mindre 
grad kunne tænkes at fungere som deciderede styringsnetværk. Det var med denne baggrundsinfo in 
mente, at vi udførte interviewet med Ørnby, og derved havde vi allerede en ide om hvor K-Nord 
kunne tænkes at anvende netværksstyring. Det er med denne baggrundsinfo om teorierne om 
styringsnetværk, samt efterfølgende dokumentstudier, at vi har udført vores kodning af interviewet 
med Ørnby. I kodningen af interviewet identificerede vi otte overordnede samarbeder8, som vi mente 
i mindre eller højere grad så ud til at inddrage elementer fra netværksstyringsteorien. Herefter 
udvalgte vi fire samarbejder, hvilke var henholdsvis Elev- og lærersamarbejdet, Gymnasiet tænkt 
forfra, Elitesportscollege og Vidensbyen. 
4.3 Analysestrategi 
I følgende afsnit vil vi præsentere vores strategi for analysen, herunder opbygningen af de enkelte 
analysedele og de strukturelle overvejelser vi undervejs har gjort os. Vi ønsker desuden at klarlægge 
formålet med analysen, samt redegøre for vores fokusområder. 
Vores analyse er opdelt i to overordnede temaer, nemlig de interne samarbejder og eksterne 
samarbejder: 
                                                 
8 Kodningen kan ses i bunden af bilag 1 
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1. Interne  
A. Elever og lærer 
2. Eksterne 
A. Gymnasiet tænkte forfra  
B. Elitesportscollege 
C. Vidensby  
Vi vil først behandle det interne samarbejde og derefter hver for sig behandle de tre eksterne.  
Analyserne vil starte med en kort empirigennemgang af det pågældende samarbejde, afhængig af 
hvor meget faktuel information der vurderes nødvendig. Herefter vil vi analysere disse ud fra 
Sørensen og Torfings fempunkts-definition, for at kunne karakterisere dem som styringsnetværk. De 
identificerede styringsnetværk analyseres dernæst ud fra vores opstillede typologi, hvor hvert punkt 
i typologien gennemgås, og suppleres med anden relevant teori fra netværksstyringsteoriafsnittet. Vi 
vil ud fra punkterne i March og Rhodes’ typologi vurdere styringsnetværket på kontinuummet mellem 
Policy community og Issue network. Derefter vil styringsnetværkets balancegang mellem vores egne 
opstillede punkter i typologien blive analyseret, hvilket indbefatter logik, stabilitet/forandring, 
samarbejde/konflikt, inklusion/eksklusion og åbenhed/lukkethed. Til sidst vil hver analysedels 
resultater blive samlet og vurderet ud fra vores demokratiske kriterier. 
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5 Analyse 
5.1 Analysedel et – Interne netværk 
5.1.1 Elev- og lærernetværk 
5.1.1.1 Analyse 
I følgende afsnit vil vi analysere på hvilke områder man kan anskue K-Nord-ledelsens samarbejde 
med deres hhx og stx-elever samt lærer som et styringsnetværk. Det er tydeligt, at selvom der er 
eksempler på at ledelsen inddrager eleverne og lærerne på flere områder, er organisationen stærkt 
præget af hierarkiske styringselementer. Ørnby og ledelsen er både iværksættere af initiativer, og er 
i sidste ende også højere hævet end eleverne (Ørnby, bilag 1: 3, 70). Grundet dette kan vi allerede se, 
at samarbejdet ikke lever op til alle led i 5-punkts-definitionen af styringsnetværk. Dog bruges der 
stadig nogle styringsredskaber derfra til at bidrage til den offentlige styring, som kunne have 
potentiale til at udvikle samarbejdet til deciderede styringsnetværk, hvilket vil blive udredt i den 
følgende analyse. Vi vil derfor ikke skematisk følge vores opstillede typologi, men kun inddrage 
elementer i det omfang vi finder det relevant.  
5.1.1.1.1 Projekt-eftermiddag 
I forbindelse med åbningen af stx i Lyngby fortæller Ørnby, at de vil afholde en fælles projekt-
eftermiddag for førsteårseleverne fra stx og hhx. Her vil eleverne blive inddraget i at udforme nye 
idéer til hvordan skolen skal fungere, samt hvordan man kan skabe nye traditioner og en ny 
skolekultur (Ørnby, bilag 1: 3, 69). Ørnby udtaler at projekt-eftermiddagen skal skabe interesse og 
lyst for de nye elever til at blande sig i skolens virksomhed (ibid.: 3, 74).  Det er netop de nye elever 
Ørnby henvender sig til, for at forsøge at skabe en skolekultur hvor han vil ” […]have dem til at 
blande sig” (ibid.), og blive en integreret del af skolens hverdag. Ørnby er opmærksom på at inkludere 
eleverne i processen om udformningen af skolens visioner og mål, og netop en sådan inddragelse af 
aktørerne til at opnå fælles målsætninger, er karakteristisk for netværksstyringen. Fordelen ved 
inddragelse af eleverne er ifølge teorien, at skabe inputlegitimitet, da eleverne selv er med til 
udformningen af idéerne, hvilket medfører, at implementeringsmodstanden fra elevernes side kan 
minimeres. Netværksteorien bifalder ligeledes det fordelagtige samarbejde for de inkluderede parter, 
hvor aktørernes forskellige ressourcer udnyttes: eleverne ved bedst selv hvad de vil have, og Ørnby 
kender til de ledelsesmæssige rammer for muligheden for at få gennemført elevernes idéer. Når 
eleverne har lavet idéerne, bearbejder Ørnby og ledelsen forslagene, og går derefter i dialog med 
eleverne om eventuelle ændringer heraf. I fællesskab udformes således nye mål for K-Nord. 
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Aktørerne bruger altså hinanden i processen, og har brug for hinandens ressourcer for at skabe nogle 
fælles mål om en bedre skole, og kan derfor siges at være gensidigt afhængige.  
Som gennemgået ovenfor har Ørnby mulighed for at gøre brug af hierarkiske styringsredskaber over 
for eleverne, men vælger dog ikke altid at anvende denne mulighed. Fra et kalkulationsorienteret 
udgangspunkt kan det blandt andet forklares ud fra deres interdependente forhold, men kan yderligere 
suppleres med et element fra den mere kulturprægede passendehedslogik. I det danske samfund, og 
især det danske skolevæsen, er der en stærk tradition for inddragelse af relevante eller berørte parter 
(Bogason 2001: 49), hvilket kan være med til, at begrænse ledelsens handlefrirum. På den side kan 
inddragelsen af eleverne ses som en måde, hvorpå der skabes legitimitet omkring beslutningerne. 
Derved kan Ørnbys variation i elevinddragelse ses som en nyttemaksimerende handling, for at få 
ledelsesmæssige interesser og strategier nemmere igennem. Især i hans udtalelser omkring, at han 
ikke altid ønsker at gå i dialog (Ørnby, bilag 1: 14, 401-425), fremgår det hvordan det kan ses som 
en strategisk beslutning at inddrage eleverne. 
Som sagt er det førsteårseleverne der inddrages i processen omkring projekt-eftermiddagen. Ørnby 
udtaler, at det er et bevidst valg at udelukke tredjeårselever på hhx fra at deltage i udformningen af 
skolepolitikken. Dette begrunder han ved at de, uanset hvad, er negativt indstillede overfor nye 
initiativer fra skolens side: ” altså vi kan ikke overbevise tredjeårs hhx’erne om noget, de synes at 
alting var meget bedre før” (ibid.: 3, 73). Projekt-eftermiddagen er altså ekskluderende overfor 
bestemte holdninger og tilgange til udviklingen af målene for skolen. For at opretholde en legitimitet 
i forhold til produktionseffektiviteten kan et netværk dog se sig nødsaget til at sætte grænser, for 
hvem der får indflydelse, jf. 4. Netværksstyringsafsnittet. Det er dog indholdet af den viden 
tredjeårseleverne vil bidrage med, og uenigheden der kan opstå heraf, som Ørnby vil undgå. 
Argumentet er således ikke ud fra et effektivitetshensyn, men snarere grundet frygten for konflikten. 
Hvis der havde været tale om et decideret styringsnetværk, ville argumentationen for at være 
ekskluderende ikke være legitim.  
5.1.1.1.2 Fælles resultater gennem dialog 
Ifølge netværksstyringsteorien er konflikter ikke en negativ ting, men er tværtimod en uundgåelig del 
af styringsnetværks eksistens og forsatte fremgang, jf. afsnit 4 Netværksstyringsafsnittet. I eksemplet 
angående debatten om alkohol på studieture, fremgår det at der var meget aktiv deltagelse fra 
elevrådets side, for at få indflydelse på udformningen af beslutningen herom (Ørnby, bilag 1: 14, 
403). En stor interesse for området kan altså ofte medføre en aktiv deltagelse, da man føler sig 
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påvirket af det pågældende emne. Det fremgår af interviewet, at Ørnby deltog i en del møder på de 
forskellige afdelinger, hvor uenigheden blev bearbejdet i fællesskab mellem lærer, elever og ledelsen 
(Ørnby, bilag 1: 14, 407-408). Resultatet blev en fælles aftale om alkohol i beherskede mængder på 
studieture (ibid.: 14, 410). Eleverne accepterede altså i et vist omfang forbuddet mod de overdrevne 
mængder alkohol på studieture, efter at de var blevet hørt. Der blev skabt en konsensus, opnået 
gennem debat. Her skinner netværksstyringsredskaber tydeligt igennem, hvor det netop er gennem 
forhandling og argumentation for forskellige holdninger, at fælles løsninger kan nås. 
Ørnby pointerer at nogle lærere efter beslutningen var utilfredse med resultatet, da de ikke anså det 
som et problem (ibid.: 15, 450-454). Dette kan tyde på, at der trods alt ikke har været en konsensus 
omkring den nye alkoholpolitik på skolen. Forslaget blev dog ifølge Ørnby stillet af nogle utilfredse 
lærer. Uenigheden kan ses som et eksempel på, at en aktørgruppe kan være internt uenige, hvilket 
vores typologi omtaler som fordeling af ressourcer i de enkelte organisationer. Jo mere uenighed 
internt i en aktørgruppe, jo sværere er det at få holdninger i gennem i netværket. I dette tilfælde er 
kontrollen med de enkelte medlemmer, her lærerne, formelt hierarkisk organiseret igennem såkaldte 
medarbejderrepræsentanter. I forbindelse med vores survey-undersøgelse fremgår det dog i 
besvarelserne af spørgsmålet: ”Har du søgt indflydelse på skolens organisering/drift/politik uden om 
elevrådet/medarbejderrepræsentanterne? ” at 56 % af lærerne selv har taget initiativ, mens 44 % 
ikke selv har søgt indflydelse (bilag 6: 2-3). De to svar var eneste muligheder i kategorien, og 
fordelingen er derved nogenlunde ligeligt fordelt. Desuden fremgår det af efterfølgende spørgsmål, 
at halvdelen af lærerne finder ledelsen lydhør over for deres input, mens den anden halvdel 
modsætningsvis ikke anser dette for tilfældet (ibid.: 3). Lærerne, som aktørgruppe, er derved svære 
at betegne som en samlet enig aktør. Problemet for lærerne ser dog ikke ud til at være muligheden for 
at komme i kontakt med ledelsen, da størstedelen anser dette for nemt (ibid.: 4), hvorimod ledelsens 
grad af lydhørhed over for lærerne med fordel kunne forbedres, for at skabe større tilfredshed i 
aktørgruppen.  
5.1.1.1.3 Tilfredshed med graden af inddragelse 
På trods af de inddragende elementer som fastslået ovenfor, udtaler Ørnby i interviewet at eleverne 
ikke inddrages i alle aspekter af udviklingen af skolepolitikken, fordi de blandt andet, ifølge Ørnby, 
ikke altid er rationelt tænkende (Ørnby, bilag 1: 14, 399). I vores survey-undersøgelse stillede vi 
medarbejderne spørgsmålet ”Hvor stor indflydelse mener du at eleverne har på skolens 
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organisering/drift/politik? ”. Til spørgsmålet svarede 12 ud af 17 medarbejdere9 at elevernes 
indflydelse er lav, og tre ud af de 17 medarbejdere svarede at eleverne ingen indflydelse har. Således 
svarede kun to medarbejdere, at eleverne har en høj indflydelse, mens ingen af medarbejderne 
svarede, at eleverne har meget høj indflydelse (bilag 6: 5). Det fremgår således, at lærerne stort set 
ikke mener at eleverne inddrages i skolens politik. Dette er bemærkelsesværdigt at forholde til Ørnbys 
udtalelser omkring elevinddragelse. På trods af hans eksempler om at være inkluderende over for 
eleverne og deres input på forskellige områder af skolepolitikken, er den gængse holdning blandt 
lærerne, at det ikke er tilfældet. Besvarelsen i survey-undersøgelsen må således siges i større grad at 
understøtte Ørnbys anden udtalelse om, at inddragelsen af eleverne er begrænset. 
Dette er interessant at forholde til Elevtrivselsundersøgelsen fra 2013, hvor 61,2 % af eleverne er helt 
eller delvist enige i at de har indflydelse på skolen, mens 71,4 % er helt eller delvist enige i at ledelsen 
på uddannelsen tager forslag fra eleverne seriøst (Web 46: 8, 15). Eleverne mener således selv at de 
bliver hørt af ledelsen. Det tyder altså på, at eleverne er tilfredse med graden af indflydelse på skolen, 
hvorfor Ørnbys udtalelser om kun i visse tilfælde at inddrage eleverne i beslutningerne, anses som 
acceptabel. Dette kan blandt andet skyldes en herskende kultur på K-Nord hvor det at blive hørt, men 
stadig være underlagt ledelsens styring, jf. egennyttemaksimeringen inden for en passendehedslogik, 
anses som passende adfærd. Det er dog interessant at lærerne opfatter elevdeltagelsen anderledes, 
hvilket påviser at der hersker uenighed omkring hvad det vil sige at være tilstrækkeligt inkluderet. 
Dette påviser atter uenigheden blandt lærergruppen, hvor der antydes to lejre i forhold lærernes 
mulighed for indflydelse. Der er dog to tredjedele af lærerne der mener at de reelt har lav eller ingen 
indflydelse (bilag 6: 2). At lærerne er uenige om hvorvidt de bliver hørt og inddraget i tilstrækkelig 
grad, kan begrundes i at de, ligesom eleverne, ikke inddrages i alle beslutninger, men sporadisk høres 
af ledelsen. Uenigheden viser desuden at den delte lærergruppe har forskellige ønsker til hvor 
inddragende og inkluderende over for input ledelsen skal være, og hvor meget der rent faktisk lyttes 
til elever og lærer på skolen. Yderligere understøtter det at samarbejdet mellem elever, lærere og 
ledelse ikke er stabilt, men varierer alt efter ledelsens vurdering.  
Ørnby er altså rammesætter for hvad der skal diskuteres, hvornår, hvordan og med hvem. Så længe 
elever, og til dels lærer, spiller inden for rammerne opsat af Ørnby og ledelsen, er han interesseret i 
deres bidrag og indvirke på udformningen af skolekulturen (Ørnby, bilag 1: 15, 442-446). Som nævnt 
                                                 
9 Én medarbejder har ikke besvaret det pågældende spørgsmål 
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i introduktionen kan man altså ikke karakterisere samarbejdet mellem Ørnby, eleverne og lærerne 
som et styringsnetværk. Der er en klar hierarkisk organisering fra ledelsen og nedefter, hvilket også 
forventes at må gælde personalet, hvorfor aktørerne ikke er autonome og ej heller kan siges at være 
del af et selvregulerende netværk uden styring ovenfra. Den gensidige afhængighed kan dog 
forefindes mellem aktørerne, da den varierende inddragelse af eleverne, og ligeledes lærerne, skal 
søge at opnå bedre fælles løsninger for skolen, og således udnytte forskellige ressourcer. Ligeledes 
kan vi se, at Ørnby er bevidst om at dialog med de påvirkede parter er afgørende for at opnå 
velfungerende resultater. De elementer af samarbejdet som Ørnby lægger op til med elever og lærer 
kunne altså have potentiale til at udvikle sig til et decideret styringsnetværk.  
5.1.1.1.4 Opsamling 
Elevinddragelsen på K-Nord varierer løbende. Afhængig af ledelsens vurdering inkluderes eleverne 
og lærerne i udviklingen af beslutninger angående skolens virksomhed, samt i dialogen og 
forhandlingerne omkring diverse problemstillinger. Dette gøres dels for at mindske 
implementeringsmodstanden, samt udnytte elevernes og lærernes viden og ressourcer. Inddragelsen 
skyldes formentlig en passendehedslogik hvori den egennyttemaksimerende adfærd er begrænset. 
Inden for passendehedslogikken forsøger ledelsen dog at opnå bestemte resultater og strategier, og 
således kan inddragelsen blot ses som en nyttemaksimerende ageren inden for en passendehedslogik. 
Således er det langt fra på alle områder at elever og lærer inddrages, hvilket den formelle struktur 
med inddelingen af aktørerne i hierarkiske relationer bevirker. Samlet set anvendes der glimtvis 
styringsredskaber fra netværksstyringsteorien i netværket, hvor inddragelse af berørte parter og 
forhandlingsrationalitet er de mest markante. Dermed kan vi konkludere at de forhold og samarbejder 
vi har identificeret internt på K-Nords stx- og hhx-afdeling(er) ikke kan karakteriseres som 
styringsnetværk. Ledelsen, lærerne og eleverne arbejder sammen i vertikale relationer, med 
varetagelse af forskellige arbejdsområder, hvor høring af andre parter kan være tilfældet, men ikke er 
grundlag for den interne drift. På baggrund af dette vil vi ikke foretage en vurdering af samarbejdets 
demokratiske legitimitet, da kriterierne til at måle dette er udformet i forhold til styringsnetværk. 
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5.2 Analysedel to – eksterne netværk 
5.2.1 Gymnasiet tænkt forfra 
Ifølge Ørnby udsprang projektet ’Gymnasiet tænkt forfra’ (herefter: GTF) fra et andet projekt, han 
selv var med i udviklingen af, nemlig ’Innovation og entrepernørskab i gymnasierne’ i region 
Hovedstaden. Ud af de 22 gymnasier som deltog i ’Innovation og entrepernørskab i gymnasierne’, 
var der seks gymnasier der gik videre og skabte GTF. Ørnby forklarer yderligere i interviewet, at han 
og en række andre skoleledere, besluttede at gå sammen og starte projektet samt ansøge om 8,7 
millioner til finansiering af projektet hos Region Hovedstaden (Web 7). Her pointerer Ørnby, at 
skolelederne i forvejen kendte hinanden godt, og ydermere havde kendskab til regionen, hvilket var 
grund til at der var et særligt tillidsbånd mellem disse (Ørnby, bilag 1: 8, 241-245).  
Projektet er et samarbejde mellem Region hovedstaden samt seks gymnasier; Handelsskolen K-Nord, 
TEC Lyngby, CPH West, Københavns Åbne Gymnasium, Borupgaard Gymnasium og Espergærde 
Gymnasium og HF der dog deltager på særlige forudsætninger (Web 6: 5). Formålet med projektet 
er at ”Nytænke organiseringen og gennemførelsen af undervisningen radikalt på seks forskellige 
gymnasier” (Web 5). Gymnasiernes organisatoriske opbygning har altså hidtil fastholdt en vis 
adskillelse mellem undervisningen og den omkringliggende verden, hvilket har vanskeliggjort 
indlæringen af nogle essentielle kompetencer som samfundet kræver af studerende i dag (Web 6: 1). 
Ud over det overordnede formål nævnt ovenfor, søger projektet også at øge både lærernes og 
elevernes motivation herigennem, samt erhverve dem nogle nye kompetencer der i højere grad er 
relateret til erhvervslivet (Web 5). 
Dette gøres ved at inddrage nogle eksterne aktører, der skal bidrage igennem fremførelse af 
problemstillinger relateret til deres områder samt gennem udveksling af erfaringer (Web 6: 1), hvilket 
følger af nedenstående citat fra deres ansøgning:  
”Der vil blandt andet blive arbejdet med at tilrettelægge undervisningen med 
udgangspunkt i problemstillinger hentet fra erhvervslivet eller videregående 
uddannelsesinstitutioner, nye eksamensformer, modeller for samarbejder med 
erhvervslivet og elevinddragelse i forbindelse med planlægningen og 
gennemførelse af undervisningen” (Web 6: 1). 
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Gymnasieklasserne sammenlignes med andre klasser, der ikke har deltaget i projektet, for at se om 
det har været en succes. Projektet forløber over tre år, og følger en gymnasieklasse fra hvert 
gymnasium, hvilket i alt udgør 168 elever (Web 6: 16). 
5.2.1.1 Aktørernes funktioner 
Styregruppen udgøres af de seks rektorer fra hver skole, samt en repræsentant fra Region 
Hovedstaden, som skal sikre ”at aktiviteterne beskrevet i ansøgningen gennemføres efter 
ansøgningens intentioner” (Web 6: 23). Under disse er der en projektleder, som har til formål at sikre 
projektets gennemførsel herunder projektets aktiviteter (ibid.). Det er projektlederen, i samarbejde 
med styregruppen, der er samlingspunkt for de seks gymnasier. Det vil sige at al information og 
dokumentation rapporteres til projektlederen, som videreformidler denne til styregruppen.  Endvidere 
har projektlederen ansvar for projektadministrationen, hvilket indebærer en økonomisk opfølgning 
og løbende dokumentation af projektet (ibid.). Projektlederen bliver assisteret af en 
proceskonsulent10, en evaluator11 og en filmproducent12 (web 6: 20-23). De tre sidstnævnte tilhører 
kompetenceområdet for projektlederen, hvorfor vi vurderer dem som en samlet aktør i netværket. 
Dernæst er der en arbejdsgruppe tilknyttet netværket. Arbejdsgruppen består af fem lærere fra hver 
skole, det vil altså sige 30 lærer i alt, der er udvalgt på forhånd. Disse lærer videreformidler 
information til de resterende lærer på de respektive gymnasier. De har ansvaret for selve 
udviklingsarbejdet, altså projektets hovedaktiviteter (ibid.). Arbejdsgruppen udpeger en repræsentant 
fra hver skole, som udgør repræsentantgruppen, der hører under samme netværksaktør som 
arbejdsgruppen. Repræsentantgruppen skal fungere som et bindeled til projektlederen, hvorfor 
arbejdsgruppen og repræsentantgruppen i fællesskab udgør bindeled mellem projektlederen og de 
enkelte gymnasieklasser (Web 6: 23). Eleverne indgår desuden i netværket, som en samlet 
aktørgruppe, der er en del af forhandlingsprocessen med lærerne om, hvorledes undervisningen skal 
udformes (ibid.: 9-12).   
5.2.1.2 Analyse 
Følgende vil vi analysere hvorledes der i GTF anvendes netværksstyring.   
                                                 
10 Proceskonsulenten interagerer med lærere og elever, via de forskellige camps. Han rapporterer tilbage til projektlederen, 
og har således direkte interaktion med ham. 
11 Evaluatoren interagerer kun med projektlederen og filmproducenten. Interaktionsniveauet er derfor begrænset.  
12 Filmproducenten indgår i et samarbejde med eleverne og lærerne, i form af korte interviews og film af de pågældende 
aktiviteter i projektet. Desuden indgår han i samarbejde med evaluator omkring kravene til filmene. 
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Styregruppen er politiske rammesættere for netværkets aktiviteter, og er ansvarlige for netværkets 
metastyring. De er ikke en netværksaktør, da de ikke deltager i de forhandlingsprocesserne, men får 
videreformidlet information fra projektlederen. Derfor kan man altså sige, at netværket er 
selvregulerende inden for rammerne sat af styregruppen. Projektlederen fører en høj grad af 
interaktion med alle de andre netværksaktører, da han har ansvaret for at projektet udvikler sig i 
overensstemmelse med målsætningerne, samt at projektet holder sig inden for budgettet (web 6: 23). 
Projektlederen kan altså betegnes som en `node`, fordi han har interaktion med en stor del af 
netværket. Han besidder altså en høj grad af ’nodality’, jf. kapitel 4.1. Netværksstyringsteorien. 
Derudover kan det også argumenteres at projektlederen har en høj grad af rationel autoritet i forhold 
til de øvrige aktører, fordi de disse uformelt er underlagt de fastlagte rammer, som projektlederen 
håndhæver.  
Arbejdsgruppen fungerer som både informationsgenerator og informationsformidler i netværket, da 
de har kontrol med den viden og information der bliver genereret, praktiseret og videreformidlet i 
netværket. Arbejdsgruppen anses som en ’node’, da deres tilstedeværelse i netværket er essentiel for 
aktørernes interaktion. Aktørgruppen besidder således en høj grad af ’nodality’. Eleverne involveres 
yderligere direkte i projektet (web 6: 9), da deres ressourcer i form af viden og kompetencer ses som 
afgørende for at det overordnede mål med projektet kan opnås (web 6: 11). Eleverne kan dog ses som 
perifere medlemmer, i forhold til deres grad af interaktion med de resterende aktører i netværket, 
fordi de hovedsaligt interagerer med lærerne på respektive skoler. På baggrund heraf, og som det 
nævnes under afsnit 6.2.1.1. om Aktørernes funktioner, foregår der en bred variation i interaktionen 
mellem de forskellige aktører. Aktørerne kan ikke hver især løfte opgaven alene, hvorfor der kan 
identificeres et interdependent forhold blandt aktørerne. Yderligere deles og videreformidles viden 
og forhandlinger i netværket, hvorfor vi vurdere at der er tale om forhandlinger i interaktionen blandt 
aktørerne.  
Endvidere er aktørerne autonome, i den forstand at de arbejder selvstyrende og selvforvaltende inden 
for deres kompetence. Der er altså ikke en aktør som har en autoritet til at udstede de andre ordrer – 
der er ikke nogle direkte magtforhold. På baggrund af at GTF er opstået ved at en række af aktører 
har fundet sammen i et samarbejde for at lave et projekt om innovation i gymnasiet, forløber projektet 
inden for et institutionaliseret fællesskab. Endvidere bidrager projektet til offentlig styring, på lang 
sigt, ved at teste en række innovative undervisningsmetoder, hvilket er underlagt den offentlige 
styring af gymnasiet. På baggrund af dette konkluderer vi at der gøres brug af netværksstyring i 
projektet. 
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5.2.1.2.1 Typologisering 
Vi vil følgende behandle styringsnetværket GTF ud fra vores opstillede typologi.  
Deltagere 
Da netværket er bygget op omkring et projekt hvor deltagerne på forhånd er valgt ved projektets 
igangsættelse, er antallet af deltagere begrænset. Projektet omfatter seks gymnasier, hvor henholdsvis 
en gymnasieklasse, fem lærer og en rektor fra hvert gymnasie indgår. Gymnasierne repræsenteres 
altså gennem rektorer i styregruppen og lærerne i arbejdsgruppen, og eleverne gennem 
arbejdsgruppen. Derfor er de væsentlige aktørerne i netværket altså projektlederen, arbejdsgruppen 
og eleverne. Endvidere bærer projektet præg af et eksperiment, og for at kunne evaluere effekten af 
projektets aktiviteter er det nødvendigt at have nogle homogene enheder at måle på, hvorfor kun 
gymnasier ville kunne inddrages. Andre gymnasier kunne have stor interesse i at deltage i projektet, 
da disse må formodes at have samme formål som de deltagende gymnasier, med udelades dog fra 
udgangspunktet, på grund af at aktørgruppen er fastlagt. Antallet af deltagere betyder, at 
styringsnetværket lægger sig mere op af et ’policy community’, fordi det således har et begrænset 
antal aktører. 
Hyppighed af interaktion 
Som det fremgår i ovenstående analyse af netværket, er interaktionen mellem en stor del af 
netværksaktørerne høj og intensiv, hvilket bunder i den konstante udvikling og deling af 
informationer i netværket. Der foregår en konstant udvikling af ideer til undervisningen i 
arbejdsgruppen som bliver videreformidlet til projektlederen, hvorefter den praktiseres og 
videreudvikles i undervisningen til eleverne. Eleverne er altså mindre direkte involveret i 
interaktionen, da de hovedsaligt har kontakt til arbejdsgruppen. Dernæst er der en interaktion mellem 
skolerne, for at sikre at erfaringer bliver delt. Det vil altså sige at netværkets aktiviteter bygger på, og 
udvikles igennem interaktion mellem alle aktører, dog i forskellig grad alt hvilken aktør der tales om. 
Styringsnetværket bærer således præg af et ’issue network’ i forhold til at aktørernes grad af 
interaktion varierer, men kan overordnet siges at samtidig at være høj, hvorfor vi betegner den som 
et ’policy community’. 
Enighed og Samarbejde/Konflikt 
Dette netværk bygger ikke på konflikt, men på en fælles enighed om målet for samarbejdet. 
Netværksaktørerne deltog i netværket under forudsætning af et fælles sigte for udvikling og 
afprøvning af nye undervisningsmetoder. Der forefindes altså en grundlæggende enighed, hvilket 
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indikerer at netværket har karakter af et ’policy community’. Det kan dog ikke udelukkes at der kan 
opstå konflikter løbende, men der er ikke en permanent konflikt, da der på forhånd altså er sat nogle 
mål, krav og rammer som projektet skal efterkomme. De deltagende gymnasier lever af den samme 
ressource (elever), og som sådan er de konkurrenter, da de alle har samme egennyttige formål om at 
få flere elever fremover. Dog opererer gymnasierne i forskellige optageområder, hvorfor de ikke er i 
direkte konflikt med hinanden. Ydereligere bør det påpeges at Ørnby udtaler, at skolelederne kendte 
hinanden godt fra start. Der kan således ligge et tillidsbånd mellem disse skoleledere, da de før har 
indgået i samarbejder, hvilket kan være med til at forklare de tætte relationer og de hyppige 
interaktioner. Overordnet ligger projektet altså nærmere ’policy community’ end ’issue network’. 
Fordeling af ressourcer og interaktion og Fordeling af ressourcer i de enkelte organisationer 
Hver aktørgruppe besidder nogle essentielle ressourcer i forhold til udførelsen af projektet. Da disse 
er essentielle for udførelsen af netværkets aktivitet, kommer de naturligt til forhandling gennem 
interaktionen mellem de forskellige aktører ved udveksling heraf. Eleverne har viden om hvad de selv 
mener er bedst for dem, da det er dem undervisningen udøves over. At de er en del af projektet giver 
dem mulighed for at komme med input og deltage i forhandlingerne om at få indflydelse på 
undervisningen. Derfor har de en meget relevant ressource til udnyttelse, for at skabe tilfredshed hos 
elever. Som nævnt i første del af analysen kan elevernes interaktionsniveau dog ses som perifert, da 
de hovedsaligt interagerer med arbejdsgruppen. Projektlederen har, som tidligere nævnt i analysen, 
en høj grad af ’nodality’ og fungerer i stor stil som nodepunkt i netværket, hvorfor denne har store 
ressourcer at bidrage med. Desuden har han ansvar for at projektforløbet stemmer overens med de 
overordnede mål for projektet, og besidder yderligere viden om hvad der er muligt i forhold til de 
økonomiske rammer. Arbejdsgruppen udvikler aktiviteter, formidler viden og faciliterer aktiviteterne 
til lærerne. Som det nævnes tidligere besidder de også, som projektlederen, en høj grad af ’nodality’, 
da de både fungerer som informationsgenerator og informationsformidler, og således er afgørende 
for flowet i interaktionen i netværket. Vi har identificeret at der foregår en høj grad af interaktion 
blandt aktørerne i netværket, dog i forskellig grad fra aktør til aktør, som nævnt ved hyppigheden af 
interaktion ovenfor. På trods af forskelle i ressourcerne hos aktørerne, ser vi at der foregår 
forhandlinger. Forskellene ligger dog hovedsaligt i hvordan de forskellige aktører kan komplimentere 
hinanden, hvorfor fordelingen af ressourcer ser ud til at i overvejende grad at medføre gunstige 
interaktioner mellem aktørerne, hvorfor den lægger sig mest op af et ’policy community’. 
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Magt 
Projektlederen har en vis autoritet og magt i form af hans funktion som håndhæver og kontrollør for 
om aktiviteterne, som udspiller sig mellem lærer og elever, lever op til målsætningen og rammerne 
for projektet. Samtidigt besidder arbejdsgruppen en stor andel af magten i og med at de udvikler 
aktiviteterne, altså undervisningens form, og derfor reelt er den gruppe som påvirker netværkets 
aktivitet mest. Eleverne har en indirekte magt i forhold til at den nye undervisningsmetode tillader 
eleverne at have indflydelse på undervisningen. Magtudøvelsen i netværket ligger altså primært på 
arbejdsgruppen i forhandlingen med projektlederne som derefter er under indflydelse af elevernes 
input. Der er altså ikke en af disse tre hovedaktører som har direkte magt over de andre, men det er 
arbejdsgruppen som har størst indflydelse og adgang til at tage beslutninger, og derfor har den reelt 
største magt. Det er således plus-sumsspillet der hovedsaligt holder GTF sammen, selvom 
arbejdsgruppen kan siges at have et stor grad af magt, hvorfor vi betegner GTF som mest ’policy 
community’-præget. 
Logik 
Aktørerne i GTF forudsættes at have en stor grad af enighed omkring målene, men ikke desto mindre 
må samarbejdet bunde i, at aktørerne selv ser en gevinst ved deltagelsen i netværket. Der er ikke noget 
der begrænser de enkelte aktører i at handle egennyttigt, da man må formode at aktørerne har en stor 
grad af enighed omkring de fælles mål for projektet. Egennytte accepteres således indenfor de 
overordnede krav der sættes for projektet. Egennytten afspejles i de overordnede mål, da egennytten 
herved hovedsaligt anses som fælles, hvor de samme overordnede interesser er gældende hos de 
deltagende aktører. Derfor accepteres egennytte altså inden for en passendehedslogik omkring de 
fælles mål for projektet. 
Stabilitet/Forandring 
Der forefinder en vis grad af stabilitet i den forstand at den innovation, der udvikles i arbejdsgruppen, 
praktiseres og videreudvikles hver dag i undervisningen og i samarbejdet mellem lærer og elever. At 
aktører i netværket er faste og at antallet af aktører ikke varierer, medvirker yderligere til at 
underbygge stabiliteten af styringsnetværket. Denne grad af stabilitet hæmmer dog også graden af 
forandring, da muligheden for nye input fra udefrakommende aktører, der ikke er en del af det 
institutionaliserede fællesskab, er begrænset. At GTF har karakter af et institutionaliseret samarbejde, 
understøtter stabiliteten yderligere. 
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Inklusion/eksklusion 
GTF er i projektets formål periodisk inkluderende over for inddragelse af udefrakommende aktører, 
i form af virksomheder og universiteter (web 6: 11). Disse inddrages dog kun som eksterne aktører, 
og er således i meget lille grad med til at påvirke forhandlingerne i netværket. GTF er desuden lukket 
over for deltagelse af andre gymnasier, da det netop er de seks gymnasier der i fællesskab har ansøgt 
om puljen og sat rammerne for projektet. De deltagende aktører i netværket er således fastlagt, hvilket 
besværliggør udefrakommende inputs. Derfor er netværket ikke i særlig stor stil inkluderende over 
for nye medlemmer, eller påvirkninger af de overordnede mål og afviklingen heraf. Dog accepteres 
eksterne aktørers input for at vedligeholde projektet, men kun i det omfang styringsnetværket finder 
det relevant. 
Åbenhed/Lukkethed 
Man kan argumentere for at netværket er åbent på baggrund af den hyppige dokumentation af 
projektet på deres Facebookside (web 5). Denne side bliver jævnligt opdateret i løbet af projektets 
forløb, både med korte film der beretter om forløbet og projektets aktiviteter. Derudover publiceres 
der også en del eksterne artikler skrevet om projektet på facebooksiden (web 5). Den offentlige 
ansøgning er også tilgængelig på Region Hovedstadens hjemmeside, hvor den redegør for projektet 
og de retningslinjer det efterlever (web 6). En del af netværksaktiviteterne udgør publikation og 
dokumentation af projektets aktiviteter, hvilket ses ved at projektlederen under sin aktørgruppe har 
en filmproducent samt evaluator. Derfor kan man altså argumentere for at transparensen i netværket 
er forholdsvis høj. Modargumentet for at projektet er transparent er, at den tilgængelige information 
omkring projektet, aktiviteterne og samarbejdet er under bias, da de fleste publikationer kommer fra 
dem selv. Der kan altså være nogle egeninteresser forbundet til disse, i form af at få dem til at fremstå 
bedre. Endvidere er der begrænset information tilgængeligt omkring de konkrete arbejdsprocesser og 
forhandlinger, hvorfor offentligheden af de interne processer er begrænset. 
Opsamling 
Fordi GTF lever op til kriterierne i Sørensen og Torfings fem-ledede definition af hvad et 
styringsnetværk bygger på, konkluderer vi, at det er et styringsnetværk.  Styringsnetværket bidrager 
først og fremmest til den offentlige styring, da formålet er at udvikle ideer til eventuelle ændringer af 
den offentlige styring af gymnasiets organisation. Endvidere kan vi konkludere, at der optræder en 
række indikatorer, som peger i retning af at styringsnetværket stemmer mest overens med et ’policy 
community’.  
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5.2.1.2.2 Demokrati 
I det følgende afsnit vil vi analysere hvorledes styringsnetværket GTF opfylder vores fire opstillede 
demokratiske kriterier. 
1) Metastyring 
Der forekommer metastyring som udføres af styringsgruppen. Dette kommer til udtryk i deres 
udformning af projektets rammer, målsætninger og strukturelle opbygning. Det kan argumenteres at 
styringsnetværket ikke lever ikke op til det demokratiske kriterium om muligheden for at placere 
ansvaret hos en bestemt netværksaktør/netværksaktørgruppe. Dette skyldes, at beslutningerne der 
kommer ud af forhandlingerne i styringsnetværket udvikles i samspil mellem projektlederen, 
arbejdsgruppen og eleverne, indenfor rammerne sat af styringsgruppen. Dog kunne man argumentere, 
at eftersom Region Hovedstaden har bevilliget 8,7 millioner til projektet som en offentlig ydelse, 
samt at de har en repræsentant i styregruppen, at styregruppen derfor bliver til et politisk organ, og 
således kan siges indirekte at repræsentere en folkevalgt repræsentant. Dette giver dem en forhøjet 
autoritet, som muligvis kunne beregnes som ansvarshavende. At der sidder én offentlig repræsentant 
i styregruppen er dog ikke tilstrækkeligt til at kunne argumentere for at der således føres tilsyn med 
styringsnetværket af en folkevalgt, da repræsentanten fra Region Hovedstaden er en ud af flere aktører 
i styregruppen. 
2) Alle berørte aktører skal inddrages 
Andet kriterium omhandler at alle berørte aktører skal inddrages – aktører med interesse for netværket 
betyder altså at alle borgere der er berørte af netværket, skal inkluderes.  Man kan argumentere at alle 
berørte parter, altså de parter som er under indflydelse af projektet, er inkluderet. Projektets formål 
er ikke at foretage ændringer på nogle policy-områder, men derimod at afprøve og udvikle forslag til 
metoder, hvorpå gymnasiets organisation kan effektiviseres. Dette kunne eksempelvis andre 
gymnasier end de seks, der til sammen overordnet udgør netværkets aktører, have stor interesse i. 
Eftersom antallet af deltagere er begrænset og fastlagt, udelukker det altså andre aktører med relevans 
for det pågældende emne. På baggrund heraf vil vi samlet vurdere at styringsnetværket ikke inddrager 
alle relevante parter, som kunne tænktes at have interesse i projektet. Styringsnetværket lever derfor 
ikke op til kriteriet. 
3) Åbenhed over for inklusion  
For at et styringsnetværk kan anses som demokratisk skal det være åbent over for inklusion af nye 
aktører. GTF er som nævnt i analysen i overvejende grad ekskluderende for udefrakommende 
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deltagere, da øvrige aktører med interesse i projektet ikke har mulighed for at deltage i netværket. 
Undtagelsesvist har særlige eksterne aktørgrupper dog periodisk tilladelse til at deltage i projektet, 
hvilket gælder for virksomheder, videregående uddannelsesinstitutioner og andre offentlige 
institutioner. Dette er dog kun sporadisk, og alt efter hvorledes de dominerede aktører i netværket 
afgør nødvendigheden af denne inddragelse, hvorfor der ikke kan siges gennemgående at være 
åbenhed overfor inklusion af nye medlemmer med interesse for netværket. 
4) Offentlighed af netværket  
I og med projektet indirekte bidrager til den offentlige styring, bør der være en høj grad af transparens 
for at give befolkningen mulighed for at kontrollere projektet, og således forebygge at projektet 
underminere øvrige interesser eller alene demonstrerer egennytte. Netværket kan anses som værende 
relativt åbent i forhold til dokumentation af aktiviteterne, blandt andet på deres facebookside i form 
af korte filmklip. Derudover eksisterer der en række artikler om projektet, og den officielle ansøgning 
til regionsforvaltningen er tilgængelig på nettet, hvori formålet og baggrunden for projektets opstart 
beskrives (web 5) (web 6). Dog finder vi at netværket alligevel har en mangel på transparens da 
tilgængeligheden af information om den interne styring i projektet er begrænset, samt hvorledes 
forhandlinger konkret foregår. De offentlige dokumenter der er tilgængelige fremstår meget positive 
og ukritiske i forhold til projektet. Der forefinder altså kun begrænset information og dokumentation 
som redegør for de interne aktørers konkrete forhandlinger og afgørelser.  
5) Lige mulighed for indflydelse gennem forhandlinger 
I GTF besidder de forskellige aktører forskellige ressourcer. Nogle aktører, hovedsaligt 
projektlederen og arbejdsgruppen, har flere ressourcer end eleverne har. På baggrund af projektets 
formål anses elevernes holdninger dog som uundværlige, hvorfor der må eksistere en forhandling 
mellem de forskellige aktører, der netop har forskellige interesser i kraft af deres forskellige 
positioner. Arbejdsgruppen er en ressourcestærk netværksaktør og besidder en høj grad af ’nodality’, 
hvorfor de anses som magtfulde. Denne magt bliver dog begrænset af den forhandling som foregår 
mellem projektlederen, som besidder en autoritet der begrænser arbejdsgruppens indflydelse. 
Yderligere begrænses arbejdsgruppen ligeledes af elevernes indvirken herpå, hvorfor aktørerne på 
den måde holder de hinanden i skak. Aktørerne har altså lige mulighed for indflydelse, på trods af at 
nogle af aktørerne er stærkere og har flere ressourcer end andre.  
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Opsamling  
For at kunne konkludere om styringsnetværket i GTF opfylder de demokratiske kriterier vurderes 
styringsnetværket i forhold til i hvor høj grad kriterierne opfyldes. 
1) Der foretages metastyring af styringsnetværket i form af styringsgruppens 
overordnede rammer, hvor der sidder en repræsentant for Region Hovedstaden. Dog er 
han én ud af flere aktører til at udøve metastyringen, og kan således ikke sige at til fulde 
at repræsentere folket. Desuden er det ikke muligt at placere ansvaret på en bestemt 
netværksaktør/netværksaktørgruppe, hvorved GTF samlet vurderes til ‘’i 
utilstrækkelig grad’’ at opfylde kriteriet.  
2) Dette kriterie indeholder forudsætninger om inddragelse af alle berørte aktører, 
hvilket ikke er gældende for styringsnetværket. GTF er ekskluderende overfor øvrige 
interessenter og aktører, da de deltagende aktører allerede er fastsat ved projektets start, 
og opfylder derfor også dette krav ‘’i utilstrækkelig grad’’.  
3) Øvrige aktører med interesse i projektet har begrænset mulighed for at deltage i 
netværket, på trods af at der lejlighedsvis inkluderes særlige udefrakommende aktører 
med interesse i eller for styringsnetværket. Samlet set vurderes det dog at 
styringsnetværket ‘’i utilstrækkelig grad’’ opfylder kravet om inklusion, da 
inddragelse af nye medlemmer udelukkende sker, når de selv mener at der er behov for 
dette. 
4) Tilgængeligheden af information omkring den interne styring i projektet er 
begrænset. Dette ses ved at der er mangel på transparens af styringsnetværket, og de 
interne forhandlinger der foregår heri. På trods af at de overordnede mål og rammer for 
projektet er offentligt tilgængelige, og nemme at få viden omkring, er selve den interne 
proces og de resultater der opnås svære at erhverve sig. Derfor vurderes dette krav ”i 
utilstrækkelig grad” at være opfyldt.  
5) GTF tillader lige mulighed for indflydelse for de inkluderede medlemmer gennem 
forhandling. Forhandlingen er fordrende for at afprøve og udvinde innovative idéer, 
hvorfor brugen heraf ser ud til at være hyppig og jævn. Således opfylder 
styringsnetværket dette kriterium ”i tilstrækkelig grad”. 
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Overordnet kan vi på baggrund af dette vurdere at styringsnetværket GTF ‘i utilstrækkeligt grad’ 
lever op til at være demokratisk. Kun et af kriterierne, for at styringsnetværket kan anses demokratisk, 
opfyldes ‘i tilstrækkelig grad’, og er altså ikke nok til at kunne vurdere styringsnetværket som 
værende demokratisk. 
5.2.2 Elitesportscollege 
5.2.2.1 Empiri 
Vi har i gennemgangen af empirisøgningen og interviewet med Ørnby identificeret et samarbejde 
omkring et nyt Elitesportscollege, som oprettes i forbindelse med K-Nords flytning til et nyt 
gymnasiecampus på Trongårdsvej i sommeren 2014. Udgangspunktet for Elitesportscolleget er, at K-
Nord har henstillingsretten til 60 boliger på det nærliggende Johannes Fog Kollegiet, og således kan 
sikre 60 kommende elitesportsudøvende elever en bolig. Som initiativtagere på projektet, indkaldte 
K-Nord og Ørnby 18 sportsklubber til et møde, hvoraf 1113 af de 18 klubber valgte at deltage i det 
videre samarbejde. Opbygningen af samarbejdet, eller ”snitfladen” som Ørnby omtaler den, opdeles 
mellem K-Nord, der skal levere et sted at bo samt en uddannelse, og de forskellige sportsforeningerne, 
der skal varetage træningen (Ørnby, bilag 1: 11, 311). Projektet er stadig i en opbygningsfase, hvor 
der primært fokuseres på opbyggelse af informationsmateriale, så de kan skabe interesse for 
kommende elever til projektets start i sommeren 2014 (Andersen, bilag 2: 4-5).   
 
5.2.2.2 Analyse 
I det følgende vil vi analysere hvordan Elitesportscolleget kan karakteriseres som et styringsnetværk.  
5.2.2.2.1 Elitesportscollege som styringsnetværk 
Elitesportscollege er som sagt et nyt projekt. Det er relativt stabilt da der afholdes et månedligt møde 
mellem aktørerne, mens et samarbejde om udarbejdelse af informationsmateriale foregår mere 
løbende. Ideen om sportscolleget, og det opbyggende samarbejde med de lokale sportsklubber, har 
mødt stor opbakning fra klubberne selv, hvor især Lyngby Svømmeklub og Lyngby Boldklub har 
udtrykt stor begejstring for ideen (Web 8). Dette understøttes blandt andet i udtalelsen fra 
sportschefen for Lyngby svømmeklub, Lars Bang:  
                                                 
13 Københavns Golfklub, Lyngby Bokseklub, Lyngby Boldklub, Lyngby Cycle Club, Lyngby Dameroklub, Lyngby Dans, 
Lyngby Roklub, Lyngby Softball Klub, Lyngby Svømmeklub, Lyngby Tennisklub, Virum Basketball Klub (bilag 3). 
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"Vi vil have en meget stor fordel af et sådant college. Lyngby Svømmeklub vil have 
en enestående mulighed for at tilbyde svømning og ”liv” i sammenhæng, hvor de 
unge mennesker kan dyrke deres idræt på højt plan i betryggende rammer indenfor 
gå afstand […] Så selvsagt ser vi store muligheder i det” (Web 8). 
Lyngby Boldklub har i forvejen en række spillere, som går på K-Nords HHX-uddannelse, hvor talent- 
og udviklingschef Birger Jørgensen udtaler:  
"Et elitesportscollege i Lyngby vil helt konkret betyde, at vi kan udvide vores 
scoutingområde til hele Sjælland, og der vil måske endda kunne komme jyder til. 
Og så synes jeg, det er rigtig fint, at vi nu får et stx så tæt på. På den måde kan vi 
jo tilbyde en ekstra vare til vores spillere” (Web 8). 
Begge foreninger har, som det ses i citaterne, en stor interesse i at løse det givne problem om at kunne 
tilbyde træning og uddannelse i sammenhæng med hinanden. Derudover håber Lyngby Boldklub 
også på at kunne tiltrække nye udøvere uden for deres lokalområde. Foreningerne er på denne måde 
afhængige af K-Nord, da de ellers ikke ville kunne tilbyde en sammenhæng mellem træning og 
uddannelse, samt sikre de unge boliger i lokalområdet. På den anden side er K-Nord afhængige af 
foreningerne i oprettelsen af Elitesportscollege, da de besidder træningsfaciliteterne, trænerne, samt 
kontakten til idrætsudøverne. Derved kan ingen af aktørerne løfte styringsopgaven alene, og som 
følge heraf opstår et independent forhold aktørerne imellem. Foreningerne og K-Nord er dog 
operationelt set autonome aktører, som besidder egne ressourcer, hvorved det står dem umiddelbart 
frit for at træde ud af samarbejdet. Således opfylder netværkssamarbejdet første led i 5-
punktsdefinitionen.  
Samarbejdet er som sagt centreret omkring Elitesportscollege, hvor der holdes et månedligt møde og 
en mere løbende dialog mellem foreningerne og K-Nord i udarbejdelsen af informationsmateriale til 
forældre og kommende elever (Andersen, bilag 2: 4-5, 16-17). Da projektet kun er i opbygningsfasen, 
er det ikke formelt institutionaliseret omkring bestemte regler eller vedtægter, men derimod 
institutionaliseret gennem de mere uformelle månedlige møder og udarbejdelse af 
informationsmateriale. I det institutionaliserede samarbejde interagerer og forhandler aktørerne om 
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hvordan drift og organisering skal udformes (Ørnby, bilag 1: 320-322). Derved opfylder samarbejdet 
definitionens andet og tredje krav om gensidig påvirkning og interaktion i et institutionaliseret 
fællesskab.  
Interaktionen i fællesskabet foregår indenfor rammer som sættes af K-Nord, da de står for både 
indkaldelse og styringen af møderne, samt står for udarbejdelsen af informationsarbejdet (Andersen, 
bilag 2: 11-12). Netværket har altså en stærk, rammesættende aktør, og er således kun til en vis grad 
selvregulerende, da dets spilleregler som følge af de opsatte rammer, kun i en lille grad må formodes 
at være til forhandling. Der er dog ikke tale om en hierarkisk struktur, hvorfor fjerde punkt om at 
netværket skal være selvregulerende er således til en vis grad opfyldt.  
Selvom både foreningerne og K-Nord kan betegnes som selvejende institutioner, vil vi opfatte deres 
samarbejde om at skabe optimale muligheder for unges uddannelse, som bidragende til den offentlige 
styring i en bred forstand, hvorfor femte punkt i definitionen anses som opfyldt. Netværkssamarbejdet 
omkring Elitesportscolleget anses samlet set som et styringsnetværk.  
5.2.2.2.2 Typologisering 
Da Elitesportscollege er et styringsnetværk vil vi følgende analysere det ud fra vores typologi.  
Deltagere 
De 18 foreninger blev inviteret af K-Nord til første møde, hvorefter 11 valgte at arbejde videre med 
projektet. Lyngby-Taarbæk Kommune, som projektet er rettet imod, har dog omkring 60 
sportsklubber (Web 9), hvoraf 20 har elitesport eller ambitioner herom (Web 24). Derved kan kriteriet 
for K-Nords invitationer til Elitesportscollege ikke udelukkende være et krav om elitesport, men må 
bunde i en mere tilfældig udvælgelse eller andre kriterier. Elitesportscollege må ud fra dets antal af 
deltagere betegnes som mere ’issue network’-præget, da vi vurderer 11 aktørgrupper som forholdsvis 
mange deltagere. Dog må Elitesportscollege ud fra dets ekskluderende tilgang til inddragelse af 
mulige aktører betegnes som et ’policy community’.  
Hyppighed af interaktion 
Selvom netværket holder et månedligt møde, må hyppigheden af interaktionen i netværket betegnes 
som lille og mere ’issue network’-præget, da interaktionen er varierende i mængde, intensivitet og 
mellem de deltagende aktører. Som Andersen beskriver det, er K-Nord i udarbejdelsen af 
informationsmaterialet, meget interesseret i at samarbejde med klubberne, og arbejder også officielt 
sammen med foreningerne (Andersen, bilag 2: 8-12). Nogle af foreningerne er dog sværere end andre 
at få tilbagemeldinger fra (Ørnby, bilag 1: 10, 301-311). Andersen forklarer det med, at klubberne i 
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høj grad er styret af frivilligt arbejde og manglende ressourcer, mens de samtidigt kunne tænkes at 
fokusere mere på idrætten (Andersen, bilag 2: 9-12). Vi betegner K-Nord som det overvejende 
nodepunkt, grundet deres centrale placering. Foreningerne Lyngby Svømmeklub, Københavns 
Golfklub og Roklubben, påpeger Ørnby som aktive aktører, hvorfor vi betegner dem som almindelige 
medlemmer (Ørnby, bilag 1: 10, 301-311). Nogle af de mindre foreninger er sværere at komme i 
kontakt med, hvorfor de kan karakteriseres som perifere medlemmer. 
Fordeling af ressourcer og interaktion og Fordeling af ressourcer i de enkelte organisationer 
Grunden til at K-Nord anses som eneste nodepunkt i styringsnetværket, kunne hænge sammen med 
foreningernes forskellige ressourcer. Følgende vurderer vi de forskellige aktører, ud fra vores NATO-
ressourcer.  
De enkelte foreningers ressourcer er sværere at vurdere, da vi ikke har kendskab til alle foreningernes 
organisatoriske opbygning, økonomi og medlemsorganisering, som vi har med K-Nord. 
Foreningernes interne ressourcefordeling vil derfor tage udgangspunkt i enten deres medlemstal, 
deres økonomiske fundament eller deres organisation. Sammenligningsgrundlaget er derfor ikke ens, 
men vi mener alligevel at kunne inddele foreningerne i tre overordnede grupper. De største 
foreninger, og derved de med størst mulighed for at anvende mange ressourcer, er henholdsvis 
Københavns Golfklub14, Lyngby Boldklub15, Lyngby Tennisklub16 og Lyngby Svømmeklub17. Nogle 
af de foreninger der kan betegnes som mellemstore foreninger er Lyngby Roklub18 (herunder Lyngby 
Dameroklub)19 og Virum Basketball klub20, som havende visse ressourcer til rådighed.  
Afslutningsvis kan Lyngby Cycle Club21, Lyngby Bokseklub22, Lyngby Dans23 og Lyngby Softball 
klub24 betegnes som små klubber med begrænsede ressourcer til rådighed. 
K-Nord ses som den stærkeste aktør i styringsnetværket, da de som nodepunktet for samarbejdet har 
det største antal relationer, samt de mest intensive. De besidder altså en høj og meget intens grad af 
’nodality’, da de er tovholdere på indsamlingen og uddelingen af viden i styringsnetværket.  
                                                 
14 Mange medlemmer, 2 fuldtidsansatte trænere, samt kapaciteten til at opføre et 12 mio. kr. nybyggeri (Web 11) 
151100 medlemmer (Web 12).   
16 1000 medlemmer, budgetteret omsætning på 4.mio. kr. for 2013 (Web 13 og 14).  
17 1600 medlemmer, budget på 5. mio. kr. (Web 15) 
18 56 aktive og 11 passive (Web 16)  
19175 medlemmer (Web 22)  
20 6 senior hold, 9 ungdomshold og 7 børnehold (Web 21)  
21(Web 17)  
22 Lille klub, 2 deltidstidsansatte trænere (Web 18)  
23 Lille forening, 5 deltidsansatte instruktører (Web 19) 
24 Lille klub, 4 ungdomshold og 1 senior hold (Web 20) 
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Authority besiddes ligeledes i høj grad af K-Nord, da deres autoritet bunder i en rationel legitimitet, 
i og med de sidder som nodepunkt, hvori netværket ville bryde sammen uden deres tilstedeværelse. 
K-Nord anses således som den dominerende aktør, der sætter rammer for de resterende aktører i 
styringsnetværket.  
Treasure kan siges i høj grad at være i K-Nords besiddelse grundet deres økonomiske fundament. K-
Nords årlige omsætning ligger på 248,7 mio. kr. (Web 10). En økonomisk ressource de 11 
sportsklubber slet ikke i samme omfang besidder. Foreningerne er dog ikke direkte afhængige af K-
Nords økonomiske magt, da samarbejdet ikke umiddelbart har økonomiske relationer. Selvom K-
Nords økonomiske fundament øger styringsnetværkets økonomiske muligheder, og ligger til grund 
for oprettelsen af styringsnetværket, kan det dog ikke eksistere uden et samarbejde, hvor K-Nord også 
får udbytte af foreningernes andre ressourcer.  
Organization viser sig i den interne organisation hos aktørerne. Det er muligt at K-Nord, grundet den 
tydelige formelle organisering, ser ud til at have en stærk enighed omkring mål og strategier. Det er 
dog svært at sige noget om foreningernes interne organisation, ud over at de på visse punkter kan 
karakteriseres som mindre hierarkiske, blandt andet da arbejdskraften overvejende er frivillig. Således 
kan K-Nord have nemmere ved at fremstå ensformig i forhold til aktørerne i styringsnetværket, 
hvilket kan medføre en øget påvirkningsevne, mens foreningerne vil have sværere ved at gennemføre 
radikale ting, da deres medlemsstruktur giver mere mulighed for varierende holdninger internt i 
foreningen. 
På trods af den ulige ressourcefordeling aktørerne imellem bliver aktørerne dog stadig holdt sammen 
af deres gensidige afhængighed. Derved er styringsnetværket mindre præget af forhandling og 
udveksling af ressourcer, som i et ’policy community’, men ligner mere et ’issue network’, hvor 
interaktionen har mere karakter af vejledning end forhandling. Dette ses også i udviklingen af 
informationsmaterialet, hvor Andersen sidder som fuldtidsansat informationsmedarbejder, og derved 
naturligvis har flere ressourcer til rådighed end mange af klubberne, som afhænger af frivillig 
arbejdskraft. Andersen står for udarbejdelsen af hjemmeside, information og pjecer, mens han 
kontakter klubberne for vejledende information. Ørnby fremhæver dog Lyngby svømmeklub, 
Roklubben og Københavns Golfklub som meget aktive deltagere (Ørnby, bilag 1: 10, 301-311). Dette 
spiller godt sammen med vores karakteristik af Lyngby Svømmeklub og Københavns Golfklub som 
store foreninger, og Roklubben som mellemstor. Således hænger fordelingen af ressourcer og 
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engagement i netværket forholdsvis tydeligt sammen, hvor især interaktionen med de små foreninger 
må betragtes som mere vejledningspræget end som direkte forhandling.  
Enighed og Samarbejde/konflikt 
Ud over den ulige ressourcefordeling har nogle foreninger også fordele af, at have en mere naturlig 
tillid eller relation til K-Nord. Ørnby betegner en af grundene til Svømmeklubbens store engagement, 
med deres korte fysiske afstand, samt at de allerede indgår i et bygningsfælleskab med K-Nord 
(Ørnby, bilag 1: 10, 299-302). Her kan allerede-eksisterende relationer og tillid ses som bidragende 
til en bedre interaktion mellem visse aktører i netværket. København Golfklubs hyppige interaktion i 
netværket skyldes ikke kun deres relativt mange ressourcer, men også at de er gået videre end 
Elitesportscollegesamarbejdet, og er i gang med at opføre et golfcenter/akademi til 12 mio. kr. Centret 
skal ligge ved siden af K-Nord (ibid.: 10: 301-311), og indgå i samarbejdet med Elitesportscolleget. 
Elitesportscollege deltager ikke i opbygning af golfcentret, men i og med at det udspringer af ideerne 
fra samarbejdet må Golfklubben, ud over K-Nord, ses som havende investeret mest i 
styringsnetværket. Dette kan være med til at forklare deres store engagement i samarbejdet. At 
Golfklubben vil investere forholdsvis mange ressourcer i opbygningen af Golfakademiet, mens 
Elitesportscollege stadig er i opbygningsfasen, vidner om en stor tillid til netværkets fremtidige drift 
og effektivitet. 
Denne store tillid der eksisterer blandt nogle af medlemmerne kan forklares med netværkets stabile 
karakter og forholdsvis ekskluderende opbygning. Dette understøttes af teorien, som fremstiller 
permanente netværk med længerevarende stabile relationer, som bedre til at skabe tættere, mere 
tillidsfyldt og eksklusivt samarbejde. Selvom Elitesportscollege er relativt nyt og i en opbygningsfase, 
bærer det præg af at være et ’policy community’, hvor det ikke kun bidrager til løsning af et enkelt 
problem, men også sigter på mere langsigtet drift og samarbejde. Dette skyldes ligeledes en høj grad 
af enighed i netværket, hvori aktørerne deler fælles værdier og accepterer outcome-legitimitet. 
Konflikt er ikke særligt udbredt i samarbejdet, da foreningerne dækker over hvert deres sportsområde, 
og derfor ikke antages at være i direkte konkurrerende med hinanden om medlemmer på 
elitesportsplan. Således formoder vi at aktørerne, på trods af det føromtalte ulige magtforhold i 
ressourcefordelingen, ser netværkets samarbejde som et plus-sumspil hvor alle foreninger opnår 
fordele af netværkets videre udvikling (Rhodes, 1997: 44). Herudfra kan det også forklares hvorfor 
nogle af foreningerne indgår i styringsnetværket uden deciderede ressourcer eller evnen til at påvirke 
netværket i betydelig grad. Dette kan nemlig skyldes at netværket grundet dets langsigtede og stabile 
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struktur, er med til at skabe et mere tillidsfuldt samarbejde. På den anden side vil den stabile 
opbygning, ifølge teorien, føre til manglende nytænkning og forandring grundet den manglende 
konkurrence i netværket. Ud fra en kalkulationslogik, hvor aktørerne ses som nyttemaksimerende i 
konstant konkurrence med netværkets andre aktører, vil styringsnetværkets fortsatte eksistens være 
uholdbar, da konkurrence-elementet i netværket ikke er særlig stort. Styringsnetværkets fortsatte 
virke kan, trods manglende konkurrence, forklares ud fra en passendehedslogik, hvor aktørerne 
forventes, at handle ud fra andre hensyn end udelukkende egennyttemaksimering. Set ud fra dette 
kulturorienterede udgangspunkt fremstilles normer og fælles kultur som elementer, der også kan være 
med til at forhindre aktørers egennyttemaksimerende adfærd. Styringsnetværkets sammenhængskraft 
kunne tænkes at stamme fra at K-Nord kun har medtaget foreninger inden for Lyngby-Taarbæk 
kommune, og derved har kunnet skabe en ’story-telling’ om kommunens fællesprojekt om mere og 
stærkere elitesport i kommunen. Denne fortælling understøttes af Lyngby Boldklubs U15 
Talentkoordinator Thomas Lollike, som til klubbens hjemmeside efter et møde i styringsnetværket 
udtaler: 
”Det var et spændende møde og det er mit indtryk, at vi bliver en del af et projekt 
hvor der er tænkt over tingene og hvor der er en masse gode kræfter involveret. K-
Nord har lavet forarbejdet til det, som jeg tror, kan blive et kraftcenter for 
talentudvikling i hele vores område” (Web 23). 
Fællesskabsfølelsen der skabes blandt foreningerne omhandler således en fælles stræben efter 
muligheden for bedre talentudvikling i hele kommunen. Selvom der ikke hersker betydelig 
konkurrence i styringsnetværket, kan aktørernes grund til at blive i samarbejdet ikke udelukkende 
forklares ud fra tillid, relationer og stabile strukturer. Den gensidige afhængighed er vigtig, da den 
påviser, at aktørerne alle får noget ud af samarbejdet, om det er økonomiske fordele, fremtidige 
mulige samarbejdspartnere eller finansieringspartnere, eller blot handler om omtale og 
opmærksomhed. Ud fra passendehedslogikken kunne det tænkes, at mindre foreninger uden 
bemærkelsesværdig indflydelse, ser samarbejdet som en ”nødvendighed”, da der også må formodes 
at være en del prestige i at indgå i samarbejdet. Derved er passendehedslogikken med til at holde 
styringsnetværket sammen, men på flere områder ud fra en underliggende nyttemaksimerende logik. 
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Magt 
På trods af den føromtalte ulige ressourcefordeling i netværket, betegner vi styringsnetværket som 
fungerende ud fra et plus-sumspil, hvor alle foreninger opnår fordele af netværkets videre udvikling. 
K-Nords styring af netværket er i høj grad præget af deres store ressourcer og dertilhørende magt, 
hvilket sammen med deres position som initiativtager gør dem i stand til i udstrakt grad at dominere 
styringsnetværket. At for meget hierarkisk styring kan medføre opløsning af netværket, modvirkes 
dog af de ovennævnte elementer som langsigtede planer, tillid, stabilitet, en passendehedslogik, fælles 
kultur og normer, samt en stor gensidig afhængighed. Således minder magtforholdet i 
styringsnetværket om et ’policy community’ på trods af den ulige ressourcefordeling, da manglende 
konkurrence og etablering af plus-sumspillet holder netværket sammen. 
Logik 
Konkurrenceelementet er svagt i netværket, da foreningerne som sagt ikke forudsættes at konkurrere 
om samme medlemmer. Derudover er styringsnetværket præget af et plus-sumspil, hvorved alle 
foreninger opnår fordele på trods af forskellene i graden af indflydelse. Foreningernes 
nyttemaksimerende adfærd bliver derved dæmpet, hvilket yderligere hindres af 
passendehedslogikken hvori kultur, tillid og fælles normer er med til, at mindske aktørernes 
muligheder for at handle egennyttemaksimerende. 
Stabilitet/forandring 
På trods af styringsnetværkets korte levetid tegner der sig i ovenstående analyse konjunkturerne af et 
mere stabilt samarbejde. Dette skyldes en lang række faktorer, deriblandt styringsnetværkets høje 
grad af tillid og samarbejde frem for konkurrence, som forudsættes at skabe mere stabile 
styringsnetværk. Derudover har styringsnetværket langsigtede planer, da det ikke bare er opbygning 
af et Elitesportscollege der behandles, men ligeledes hvordan fremtidig drift og samarbejde skal 
foregå. Herved skabes en stabilitet igennem planer om et længerevarende samarbejde.  
Inklusion/eksklusion 
Det institutionaliserede fællesskab omkring Elitesportscollege er relativt åbent i forhold til at der ikke 
eksisterer deciderede vedtægter eller et kodificeret regelsæt der på forhånd ekskluderer nye 
medlemmer. På trods af dette, er styringsnetværket som ovennævnt relativt stabilt, hvorved det også 
får en mere ekskluderende tilgang. Dette skyldes styringsnetværkets langsigtede samarbejde om 
fremtidig drift og organisering, hvilket kan være med til at besværliggøre nye aktørers inklusion. 
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Elitesportscollege er ikke formelt lukket for inklusion af nye medlemmer, men begrænses dog af dets 
stabile- og langsigtede struktur. 
Åbenhed/lukkethed 
Elitesportscollege er et relativt nyt styringsnetværk, og dets arbejde er som følge deraf også meget 
begrænset i forhold til offentligheden. Selve oprettelsen af styringsnetværket er dog offentliggjort på 
en del af foreningernes hjemmesider, samt K-Nords. Derudover omtales netværket i de lokale medier, 
hvor også en del aktører har opstillet til interviews. Styringsnetværkets mere interne drift og 
organisering er dog begrænset i forhold til offentligheden, hvor mødereferater, forhandlinger, og 
andet organisatorisk materiale ikke er offentligt tilgængeligt. Netværket er som sagt i en 
opbygningsfase, hvor der løbende arbejdes med at udarbejde informationsmateriale (Andersen, bilag 
2: 4). Elitesportscollege er på nuværende stadie et forholdsvis lukket netværk, hvilket dog i 
overvejende grad skyldes dets hidtil korte levetid, da de ellers ikke viser tegn på at ville begrænse 
transparensen hverken i netværkets opståen, dets formål, eller de enkelte aktørers egeninteresser i 
samarbejdet (Web 8) (Web 23). 
Opsamling 
I forhold til antallet af deltagere må styringsnetværket betegnes som ’policy community’-præget, da 
visse aktører med elitesport bevidst udelades allerede fra starten af, og derved bærer præg af en 
ekskluderende tilgang. Interaktionen er varierende i både mængde, intensivitet og mellem de 
deltagende aktører, hvorved det har stærke fællestræk med et ’issue network’. Aktørerne deler en 
fælles målsætning, en høj grad af tillid, samt en stabilitet skabt gennem et mål om længerevarende 
samarbejde. Herudfra må styringsnetværket betragtes som ’policy community’-præget, hvilket 
udbygges af passendehedslogikken, som ligeledes holder aktørerne sammen. Ressourcefordelingen 
er ulige, og interaktionen mellem aktører med mange ressourcer er præget af forhandling og 
udveksling, mens de ressourcesvage foreningers interaktionen minder mere om vejledning. Til sidst 
må magtforholdet på trods af den ulige ressourcefordeling karakteriseres som forholdsvis balanceret, 
da den manglende konkurrence fordrer et plus-sumspil og et mere ’policy community’-præget 
styringsnetværk. 
5.2.2.2.3 Demokratisk netværksstyring i Elitesportscollege 
I det følgende afsnit vil vi vurdere hvorledes styringsnetværket lever op til vores fem kriterier.  
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1) Metastyring 
Som nævnt fungerer K-Nord som en form for metastyrer af Elitesportscollege. K-Nord må betegnes 
som en stærk metastyrer, som i høj grad er med til at sætte rammerne for netværket. Derudover er K-
Nord, i kraft af deres stærke position i netværket, også det mest naturlige sted at placere ansvar for 
styringsnetværkets beslutninger, hvis der skulle opstå utilfredshed hermed. Da K-Nord ikke har 
politisk mandat, kan ansvaret ikke siges at blive placeret hos en aktørgruppe med politisk mandat. 
 
2) Alle berørte aktører skal inddrages 
Styringsnetværket omkring Elitesportscollege har deltagelse af 12 aktører, henholdsvis 11 
sportsforeninger og en selvejende institution i form af K-Nord. Alle 12 aktører har interesse i 
netværket, da de derigennem kan sikre elever eller sportsudøvere en optimal sammenhæng mellem 
uddannelse og træning. Til opstartsmødet i styringsnetværket blev 18 klubber som nævnt inviteret, 
hvorved omkring 42 sportsklubber i Lyngby-Taarbæk kommune ikke fik en direkte invitation. 
Derudover blev mindst 2 klubber med elitesport eller planer derom ikke inviteret med, hvorved 
udvælgelsen ikke kan være sket ud fra et krav om sport på eliteniveau, men derimod enten som 
vilkårlig eller ud fra mere ugennemsigtige kriterier. En forklaring på styringsnetværkets manglende 
inddragelse af mulige berørte parter kunne være hensynet til netværkets effektivitet. Dette argument 
kan altså til en vis grad legitimere udvælgelsen af de 18 klubber som berørte for et Elitesportscollege, 
og kan, hvis det lever op til kriterium tre, øge den demokratiske legitimitet i forhold til udvælgelsen. 
Dette ændrer dog ikke ved, at alle interesserede og berørte foreninger skulle have haft muligheden 
for selv at vurdere deres relevans for netværket. Et andet aspekt er hvorvidt elitesportsudøverne selv 
skal inddrages, da de i høj grad må anses som berørte af beslutningerne truffet i netværket. Det er 
usikkert om det er planen at inddrage elitesportsudøverne i fremtiden eller ej, men som det ser ud nu, 
er der ikke tale om at inddrage sportsudøverne selv i styringsnetværket.  
3) Åbenhed for inklusion 
Her sigtes mod inklusion af nye aktører i det løbende netværkssamarbejde, hvorved aktører med 
interesse i Elitesportscollege skal have mulighed for deltagelse heri. Det er som sagt acceptabelt at 
have et begrænset deltagerantal alt efter aktørers relevans for samarbejdet, samt i forhold til at få 
gennemført effektive beslutninger. Vi mener dog at styringsnetværkets eksklusive start stiller krav 
til, at netværket skal være inkluderende over for nye medlemmer og input udefra. På trods heraf er de 
dog ikke nødsaget til aktivt at forsøge at inddrage foreninger med mulig interesse i samarbejdet, så 
længe initiativ udefra modtages med åbne arme. Opbygningen af Elitesportscollegenetværket ligger 
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dog ikke umiddelbart op til en inddragende tilgang. Dette skyldes blandt andet den selektive 
udvælgelse fra opstarten af, og at styringsnetværket satser på en mere langsigtet strategi omkring 
fremtidig drift og organisering. Således fremstår styringsnetværket stabilt, hvor udefrakommende 
aktører kan få svært ved at blive inddraget i samarbejdet. 
4) Offentlighed af netværk 
Styringsnetværket omkring Elitesportscollege må siges at være offentligt. Styringsnetværket er 
omtalt i de lokale medier, hvor både K-Nords ledelse og de enkelte sportsforeninger har givet 
interviews, hvori de fremlægger deres selvstændige interesse i netværkssamarbejdet, men også de 
fællesprægede målsætninger. Således har aktører udenfor samarbejdet en mulighed for at få kendskab 
til netværket, hvilket desuden er et krav for at de ovennævnte mulige nye aktører vil kunne tage 
initiativ til at deltage i netværket. På den anden side er udtalelserne meget uformelle, og giver ikke 
den fulde indsigt i hvordan netværket mere konkret fungerer. Yderligere er det utydeligt hvor meget 
de forskellige foreninger spiller ind på samarbejdet, om alle beslutninger rent faktisk foregår gennem 
forhandlinger, samt hvordan eventuelle uenigheder omkring forhandlingerne tackles. Manglen på 
mere formelle informationer af samarbejdet kan dog skyldes dets relative nye oprettelse, hvorved de 
ikke har fået udarbejdet selvstændigt informationsmateriale, en hjemmeside eller referater af møder 
endnu. Dette er dog under opbyggelse, og vi formoder derfor at mere indsigt i det konkrete samarbejde 
fremover vil blive tilfældet. 
5) Lige mulighed for indflydelse gennem forhandlinger 
Selvom styringsnetværket afholder et månedligt møde hvori alle deltagere i princippet har mulighed 
for indflydelse, må den reelle indflydelse i netværket ses som mere begrænset. Dette skyldes i høj 
grad forhandlingerne som sker på baggrund af store forskelle i ressourcefordelingen mellem K-Nord 
og foreningerne, men også de enkelte foreninger imellem. Forhandlingerne er præget af K-Nords 
stærke ressourcer, og kunne deraf også tænkes at blive styret i retning mod en egeninteresse af deres.  
Ressourcefordelingen foreningerne imellem kan også tænkes at skabe problemer for netværkets 
opfyldelse af at sikre lige muligheder for indflydelse gennem forhandling. Derudover har visse 
foreninger større mulighed for indflydelse grundet deres tidligere forhold til K-Nords ledelse, som 
har skabt en udpræget grad af gensidig tillid. Samlet set sidder nogle af de mindre foreninger tilbage 
med et mere vejledende end forhandlingsorienteret samarbejde, hvorved kriteriet om lige indflydelse 
ikke opfyldes til fulde. Som føromtalt kunne inddragelse af sportsudøverne styrke netværkets 
legitimitet, hvilket også ville kunne bidrage til en mere afbalanceret forhandling i netværket. Da det 
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netop er sportsudøverne der bliver direkte berørt af forslaget, sidder de også inde med viden som de 
andre aktører ikke gør, og kunne på den måde fordre mere intense forhandlinger, da de har noget at 
forhandle med. 
Skal styringsnetværket leve op til kriteriet bliver det nød til at balancere K-Nords dominerende magt, 
hvilket eksempelvis kunne gøres ved oprettelsen af mere formelle institutioner, hvor K-Nord ikke har 
mulighed for at dominere på baggrund af deres ressourcer. Således ville forhandlingselementet blive 
forhøjet. Derudover må de enkelte foreninger tilføres flere midler, så det ikke udelukkende er få 
frivillige der varetager hver enkelt organisations interesser. Her kunne en mere engageret inddragelse 
af foreningernes medlemmer måske hjælpe, da de kunne have nye input, og derved lægge op til mere 
intense forhandlinger.  
5.2.2.2.3.1 Opsamling 
Afsluttende vil vi konkludere hvorledes styringsnetværket Elitesportscollege opfylder de 
demokratiske kriterier. 
 
1) I forhold til vores første kriterium er K-Nord ikke styret af nogen politisk aktør med mandat 
fra folket. Selvom det til en vis grad er muligt at placere et ansvar for Elitesportscollegets 
beslutninger, er dette ikke hos nogen med mandat fra folket, og styringsnetværkets opfyldelse 
af kriteriet må derfor ses som værende ’i utilstrækkelig grad’. 
 
2) Elitesportscollege har hverken inviteret alle sportsklubberne eller foreninger med elitesport 
med til først møde, og deraf må inddragelsen af berørte aktører ses som værende 
utilstrækkelig. Dette betyder dog ikke, at styringsnetværket nødvendigvis ville øge dets 
legitimitet ved, at alle foreningerne deltog i styringsnetværket, da effektivitetshensynet også 
er med til at skabe demokratisk legitimitet. Yderligere ville det være logisk at inddrage 
sportsudøverne selv i udformningen af Elitesportscollege, hvilket ville give styringsnetværket 
en betydelig stærkere demokratisk legitimitet. Vi vurderer således styringsnetværket til at 
opfylde kriteriet ’i utilstrækkeligt grad’. 
 
3) Så længe styringsnetværket er åbne for inklusion af andre aktører med relevans for 
Elitesportscollege, er det demokratisk legitimt. Deres mere ekskluderende struktur stiller 
desuden højere krav til kriteriet, hvilket Elitesportscolleget ikke umiddelbart lever op til. 
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Derfor anser vi styringsnetværket som ’i utilstrækkeligt grad’ at leve op til kriteriet, om at 
være åbne og inkluderende.  
 
4) Informationen om Elitesportscollege er offentligt tilgængeligt, hvilket blandt andet fremgår 
af diverse udtalelser om samarbejdet og formålet omkring forbedring af elitesportsudøveres 
uddannelsesforhold. Da det stadig er i opbygningsfasen er nogle af formålene ikke tydelige, 
hvilket kan medvirke at offentligheden kan have besvær med at kende til detaljerne omkring 
styringsnetværket. Vi formoder at dette vil blive tydeligere i fremtiden, hvorfor vi vurderer 
Elitesportscollege til ’i tilstrækkelig grad’ at leve op til kriteriet for offentlighed og 
gennemsigtighed i netværket. 
 
5) Der er et tydeligt skel mellem aktørernes besiddelse af ressourcer og udnyttelse heraf. Som 
den stærkeste aktør har K-Nord en central placering. Nogle af foreningerne har en tættere 
relation til K-Nord og andre foreninger, mens enkelte foreninger ligger i periferien og således 
ikke har den store indflydelse på styringsnetværkets beslutninger. Det er som nævnt legitimt 
at visse aktører er stærkere i et netværk end andre, men hvis dette er afgjort på forhånd og 
ikke er et resultat af forhandlinger mellem aktørerne, opfylder det ikke i tilstrækkelig grad det 
fjerde kriterium. At nogle af elementerne i styringsværket ser ud til at være mere 
vejledningspræget end konkret forhandlingspræget, understøtter ligeledes denne pointe, 
hvorfor vi vurderer styringsnetværket til ’i utilstrækkeligt grad’ at leve op til det 
demokratiske kriterium om lige mulighed for indflydelse. 
 
Afslutningsvis kan vi overordnet vurdere Elitesportscollege til ’i utilstrækkeligt grad’ at leve op til 
vores fire kriterier, selvom visse omstillingsmuligheder kan iagttages. 
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5.2.3 Vidensbyen 
5.2.3.1 Indledning 
K-Nord er en blandt otte stiftere af et initiativ kaldet Lyngby-Taarbæk Vidensby (herefter: 
Vidensbyen). Formålet med Vidensbyen er ifølge deres hjemmeside at gøre Lyngby-Taarbæk til:  
 ”En af Nordeuropas førende videns- og universitetsbyer 
 En førende uddannelsesby med høj kvalitet, bredt udbud og et generelt højt 
uddannelsesniveau 
 Et internationalt orienteret knudepunkt for arbejdskraft, kultur og handel 
 Et område kendetegnet ved bæredygtig vækst, velfærd og byudvikling” (Web 25) 
Ud over K-Nord er de andre stiftere virksomheder, organisationer og offentlige organisationer. K-
Nord er sammen med DTU, DANICA, Haldor Topsøe A/S, GEO, COWI, Almene boligselskaber i 
Lyngby og Lyngby-Taarbæk kommune repræsenteret i bestyrelsen, hvor DTU har formandskabet og 
kommunen næstformandskabet (Web 27). Bestyrelsen har i vedtægterne for Vidensbyen § 2 forpligtet 
sig til at sikre bred medlemsopbakning til opnåelse af foreningens formål (Web 28). Af vedtægterne 
fremgår det yderligere at formålet med Vidensbyen er politisk fremsat. Der står således i vedtægterne: 
”Grundlaget for foreningens formål og opgaver er strategien Lyngby-Taarbæk vidensby 2020, som 
vedtaget af Kommunalbestyrelsen 29. august 2011” (Web 28). 
Organiseringen af Vidensbyen er centreret omkring det, de kalder ’Triple Helix’-samarbejdet, der 
består af et samarbejde mellem uddannelsesinstitutioner, kommune, virksomheder og den almene 
boligsektor.  
Der er syv Vidensbynetværk (VBN). De er etableret for at skabe konkrete resultater i forhold til 
Vidensbyens visioner, igennem vidensdeling og afprøvning af ny viden (Web 26). Netværkene er 
ligesom hovedorganisationen Vidensbyen åbne for nye medlemmer (Web 25 & 26). Hvert VBN har 
sine egne tovholdere der arbejder sammen med Vidensbyens sekretariat (Web 26). Rammerne for 
VBN er givet i ’Koncept for vidensbynetværk’, et dokument lavet af Vidensbyen, der i brede strøg 
beskriver deltageres, tovholderes, netværkets og sekretariatets opgaver og ansvar. Heraf fremgår det 
også at Vidensbyen betragter sig selv som strategisk rammegiver, og at VBN skal stå for den praktiske 
policyformulering og implementering (Web 40). 
Ivar Ørnby fra K-Nord er, sammen med René van Laer, tovholder på netværket for iværksætteri og 
entrepreneurship (Ørnby, bilag 1: 26-28) (Web 29). Netværkets ambition er at gøre Lyngby-Taarbæk 
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til et område med flere iværksættere og vækstgeneratorer (Web 29). I netværket har de konkrete tiltag 
blandt andet bestået af Innovation Camps25 og invitation af grundskoleelever til K-Nord til et 
innovationsforløb. 
5.2.3.2 Analyse 
I dette afsnit vil vi analysere henholdsvis netværket ’Vidensbyen’ og VBN for iværksætteri og 
entrepeneurship (herefter: VBN1).  
5.2.3.2.1 Vidensbyen og VBN1 som styringsnetværk 
Vidensbyen er en forholdsvis ny organisation der blev stiftet den 23. januar 2012 (Web 28). Som 
sådan er det derfor svært at måle foreningens stabilitet. Vidensbyen er dog ældre end det, i og med 
de første tanker om den opstod i 2010 og de første netværk, heriblandt VBN1, opstod i 2011 (Web 
41: 2). Foreningen er ligeledes, siden sin stiftelse, vokset, hvilket viser en opbakning til initiativet 
(Web 41: 3). Formanden for Vidensbyen udtaler at: 
”Jeg fornemmer også, at der blandt virksomhederne er betydelig interesse for at 
deltage og involvere sig i arbejdet, og det står og falder faktisk dermed – uden ”der 
er noget i det for os”, så falder det, eller giver ikke mening” (Web 41: 3). 
Som citatet viser, bygger virksomhedernes interesse på at de også får noget ud af samarbejdet. 
Stabiliteten er derfor forankret i netværkets produktionseffektivitet. Vi vurderer, især med vægt på at 
netværket vokser, at samarbejdet er stabilt.  
Medlemmerne kommer fra det private erhvervsliv, uddannelsessektoren, de almene boligselskaber 
og offentlige organisationer (Web 25). Det eneste sted der kunne tænkes at opstå et hierarki er mellem 
uddannelsesinstitutionerne og de offentlige organisationer. Ud over Lyngby-Taarbæk Ungdomsskole 
(LTU), er der dog ikke nogen uddannelsesinstitutioner der indgår i et direkte magtforhold26 med 
Vidensbyens eneste offentlige aktør – Lyngby-Taarbæk kommune. De resterende 
uddannelsesinstitutioner; gymnasier, VUC og DTU er selvejende institutioner inden for den 
                                                 
25 Innovation Camps er et tiltag fra VBN for iværksætteri og entrepreneurship. Tiltaget har som officielt formål at elever 
og studerende kan tilegne sig en innovation og iversætterorienteret tankegang. Tiltaget er for elever fra 9. klasse og 
opefter, samt studerende (Web 30). Uofficielt tjener Innovation Camps også til at vække grundskoleelevernes interesse 
for K-Nord (Ørnby, bilag 1: 33-37) 
26 Direkte magtforhold forstået som muligheden for at give ordre, eller sætte rammer til/for institutionens virke.  
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offentlige forvaltning med rammer sat af henholdsvis Undervisningsministeriet og Ministeriet for 
Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser. Der er derfor ikke noget direkte magtforhold 
mellem aktørerne i netværket med undtagelse af forholdet mellem LTU og Lyngby-Taarbæk 
kommune, der er reguleret i Lov om ungdomsskoler. Som helhed overholder Vidensbyen altså 
kriteriet om operationelt set autonome aktører. 
Kravet om interdependens er opfyldt som følge af, at der ikke er nogen af de involverede aktører der 
selvstændigt kan løfte opgaven om at nå Vidensbyens visioner for 2020. I Claus Nielsens beretninger 
for generalforsamlingen i 2013 finder vi at: 
”Det er ikke tilstrækkeligt, at man alene har en god byggegrund, idet det får stadigt 
stigende betydning, om den ligger det rette sted, at det foregår i et 
udviklingsorienteret miljø, at der er en god infrastruktur, samt at der er 
netværksmuligheder, klyngedannelse og vidensdeling på tværs af sektorer og 
kompetenceområder.” (Web 41: 6). 
Citatet viser en forståelse af at udvikling og fremdrift kræver samarbejde. Samarbejdet er det der gør 
aktørerne i netværket interdependente, da det netop er gennem samarbejdet, at de forskellige aktører 
kan bruge hinandens ressourcer og således i fællesskab søge at realisere visionerne om Vidensbyen. 
I ’Koncept for Vidensbynetværk’ finder vi ligeledes interdependensen: ”Deltagerne i netværket 
bestrider tilsammen de kompetencer, der er nødvendige for at løse de opgaver, netværket arbejder 
med.” (Web 40: 1). Der er altså en klar forståelse af at aktørerne er interdependente, hvad angår 
opfyldelsen af deres formål. 
Aktørerne i Vidensbyen interagerer jf. vedtægterne, som minimum ved den årlige generalforsamling, 
§ 5 stk. 2, og to årlige medlemsmøder, § 7, stk. 1 (Web 28). Bestyrelsen mødes jf. Vidensbyens 
vedtægter § 6, stk. 4, minimum fire gange årligt (Web 28). Yderligere afholdes der som udgangspunkt 
fire årlige møder i alle syv VBN (Web 40: 1). Derudover har der i 2013 været to yderligere 
medlemsarrangementer (Web 31). Det giver dermed sammenlagt 11 møder som K-Nord deltager i på 
tværs af bestyrelsen, Vidensbyen og VBN1. I alt var der 35 møder i hele Vidensbyen inklusiv VBN1-
7 i 2013. Vidensbyen og de derunder hørende VBN må derfor siges at overholde kravet om 
interaktion. Eftersom der ikke eksisterer nogle direkte magtforhold, må deres interaktion være præget 
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af forhandlinger. Yderligere er bestyrelsen forpligtet til at søge opbakning blandt foreningens 
medlemmer, hvilket fordrer forhandling, hvorfor andet punkt i definitionen anses som overholdt. 
Vidensbyen er en forening med vedtægter og medlemsgebyrer (Web 28 & 32). Der eksisterer altså et 
formelt institutionaliseret samarbejde. Samarbejdet bliver mere uformelt i VBN, da der er ikke er 
formel indmelding for medlemmer, men de godt kan deltage mere ad hoc-præget. Der er dog stadig 
en vis grad af formalitet, i og med at det er tovholderens rolle at indkalde til møder og facilitere 
samarbejde (Web 40: 2) (Ørnby, bilag 1: 1, 26-28). Kravet om at samarbejdet foregår inden for et 
institutionaliseret fællesskab er dermed opfyldt. 
Vidensbyen og VBN1 er selvregulerende gennem generalforsamlingen og bestyrelsen. VBN1 er 
økonomisk afhængige af Vidensbyen, men ikke af andre, og da Vidensbyen er økonomisk uafhængig 
i kraft af deres medlemskontingenter, mener vi at VBN1, som en del heraf, også kan karakteriseres 
som uafhængig og selvregulerende. Foreningen, Vidensbyen, opererer dog inden for Lyngby-
Taarbæk, der har fire ud af 11 pladser i bestyrelsen, og næstformandsposten er i vedtægterne 
forbeholdt kommunen. Yderligere er kommunaldirektøren tilforordnet bestyrelsen (Web 27). Det 
fremgår yderligere af vedtægterne, at grundlaget for foreningens formål og opgaver er vedtaget på et 
kommunalbestyrelsesmøde (Web 28). Rammerne for foreningens arbejde er dermed politisk sat. 
Foreningen opererer dog fuldstændig uden for kommunens hierarki. Netværket handler derfor inden 
for rammer fastsat af en politisk myndighed. 
Vidensbyens mål og ambitioner, jf. 6.2.3.1 Indledning, viser tydeligt at foreningen har et ønske om 
at bidrage til den offentlige styring. VBN, og herunder VBN1, skal sikre implementeringen af 
Vidensbyens overordnede strategi. VBN1 har således allerede ført flere initiativer ud i livet som 
eksempelvis Innovation Camps (Ørnby, bilag 1: 32-37) (Web 29), hvilket vi betragter som offentlig 
styring. Vidensbyen og VBN1 må derfor i høj grad siges at bidrage til den offentlige styring.  
Vidensbyen og VBN1 må som følge af ovenstående analyse begge anses for at være styringsnetværk. 
Vidensbyen beskæftiger sig med den strategiske dimension (policyformulering), mens VBN1, og de 
resterende VBN, har mere at gøre med implementeringen heraf. 
5.2.3.2.2 Typologisering 
I det følgende vil vi adskille Vidensbyen og VBN1, fordi forholdene for at typologisere dem varierer. 
Først analyseres VBN1 og dernæst Vidensbyen. 
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5.2.3.2.2.1 VBN1 
Følgende vil vi gennemgå VBN1 ud fra ovenstående kriterier i vores modificerede typologi. 
Deltagere 
Der er ca. 30 medlemmer af VBN1 fordelt på 15 aktører27 (bilag 4). Hver deltagende organisation 
anses for at være en aktør. Antallet af aktører har ifølge March og Rhodes’ typologi betydning for, 
hvorvidt der er tale om et ’policy community’ eller et ’issue network’. Vi anser 15 aktører som mange 
aktører, og finder derfor at VBN1 ligger tættest op af et ’issue network’.  
Hyppighed af interaktion 
VBN1 interagerer i møder ca. fire gange årligt. Det betyder dog ikke at deres interaktion er begrænset 
til disse møder. Således fortæller Ørnby, at han gør brug af de relationer han har igennem netværket 
ved blandt andet at udveksle ressourcer med teknisk gymnasium (Ørnby, bilag 1: 56-63). Netværkets 
interaktion er dermed ikke begrænset til de officielle møder, men finder også sted uden for disse: ” 
Altså det er helt klart, at vi forsøger at dele erfaringerne på tværs i netværkene, og bruge dem på den 
måde også. ” (Ørnby, bilag 1: 62-63). Som citatet viser, får VBN1 en ny dimension. Netværket er 
således ikke kun til for at opfylde det officielle formål, men også for at skabe kontakt mellem aktører 
med fællesinteresser. Her var den en kontakt mellem teknisk gymnasium og Lyngby gymnasium om 
at lave en faglig eftermiddag på Lyngby gymnasium med lærere fra teknisk gymnasium udenfor 
VBN1 samarbejdet. Hyppigheden af interaktion er således intensiv og jævn, hvorfor VBN1 tilnærmer 
sig et ’policy community’. 
Enighed 
Vi kan ikke med sikkerhed sige noget om enigheden i netværket som udenforstående. Dog kan den 
identificerede høje grad af interaktion i netværket medføre tillid, hvilket kan mindske 
konkurrenceelementet blandt deltagerne, og styrke samarbejdet omkring tillid og forhandling. Ørnby 
fortæller os dog at de i netværket har lavet: 
                                                 
27 K-Nord, TEC, Virum Gymnasium, VUC Lyngby, Medieskolen, Grundskoler i Lyngby-Taarbæk Kommune, 
Kommunale institutioner, UU Center, CBA, DTU, Microsoft, Nordea, Strategihuset, Arbejdernes Landsbank og 
Vidensbyens sekretariat (Web 41). Der er et lovreguleret hierarki mellem grundskolerne i Lyngby-Taarbæk kommune og 
kommunen, ligesom ved ungdomsskolen, forholdet mellem dem, er dog reguleret ved folkeskoleloven frem for Lov om 
ungdomsskoler. 
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” […] en innovation camp i regi af, at det var noget vi gjorde der var godt for 
kommunen, men det er jo rigtigt godt for København Nord hvis rigtigt mange 
folkeskoleelver kommer her og ser skolen. ” (Ørnby, bilag 1: 36-37) 
Da flere af aktørerne i VBN1 er ungdomsuddannelser, må vi antage at de i samme omfang som K-
Nord har haft en interesse i at tiltrække disse folkeskoleelever. Især imellem Lyngby gymnasium og 
Virum gymnasium, der er i direkte konkurrence om folkeskoleeleverne (Ørnby, bilag 1: 148-150), 
antages der at være konflikt. Samarbejdet er desuden præget af kollegiale forhold, som illustreret ved 
ressourcedelingen mellem Lyngby gymnasium og teknisk skole, men også af uenighed og konflikt i 
de direkte konkurrencerelationer. Sagt med andre ord er der enighed om de strategiske mål, men der 
kan opstå konflikt i implementeringen heraf.  
Fordeling af ressourcer og interaktion og fordeling af ressourcer i de enkelte organisationer 
Vidensbyen har sine egne ressourcer, der bruges til at fremme foreningens formål (Web 41: 3). Der 
foretages altså en vis omfordeling af ressourcerne i netværket som følge af medlemskontingenter, der 
er gradueret efter virksomhedens størrelse (Web 32) og udbetaling af ”[…] midler til en lang række 
godkendte projekter.” (Web 41: 3). Alligevel er spændingsfeltet vidt mellem den mindste 
organisation og den største, og derfor er der også naturlig ubalance i adgangen til, især økonomiske, 
ressourcer. På trods af ressourceforskelle har vi ikke fundet tegn på at nogle organisationer skulle 
udnytte en ressourcestærk position. Tværtimod fortæller Ørnby, at når de (K-Nord) alligevel skal 
have en foredragsholder ud, kan de lige så godt invitere rundt i netværket (Ørnby, bilag 1: 159-165). 
Velfungerende interaktion og gode relationer virker heraf vigtigere end at udnytte en ressourcestærk 
position. Ressourceforskelle må alligevel antages at spille en rolle, og som vi også konkluderer i 
Elitecollegenetværksanalysen, betyder det at aktørerne har forskelligt overskud til at forhandle og 
formulere deres idéer så de kan accepteres af de andre. I sammenhæng med Ørnbys interaktion med 
bestyrelsen på K-Nord fortæller han, at en stor del af det at få sin vilje igennem, afhænger af 
præsentationen af ens idé (Ørnby, bilag 1: 12, 352-356). Selvom Ørnby her henviser til sit arbejde 
med bestyrelsen, mener vi at konceptet kan overføres til samarbejdet med ligestillede aktører. Har en 
aktør derfor flere ressourcer til at frame, opnår denne også mere magt og indflydelse i netværket, og 
her kan ressourceforskellene komme til at spille en væsentlig rolle i aktørernes interaktion. Det er 
ikke helt klart hvilken betydning ressourceforskellene har for VBN1s placering på kontinuummet 
mellem ’policy community’ og ’issue network’. VBN1 er karakteriseret af ressourceforskelle, men 
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også af en forhandlende interaktion, hvorfor vi dog vil placere netværket tættere på et ’policy 
community’. Dette gør vi, da vi lægger vægt på de forhandlinger som ressourceforskellene fører til, 
og således forstår at det er den interaktion ressourceforskellen medfører, frem for selve 
ressourceforskellen, der er det bærende for placeringen. 
Vi har ikke foretaget en nærmere granskning af aktørerne i VBN1, og kan på baggrund heraf ikke 
sige noget om eventuelle interessekonflikter internt hos aktørerne. Der er som sagt 30 medlemmer af 
VBN1 fordelt på 15 aktører og derfor også teoretisk et konfliktpotentiale internt hos aktørerne. Vi 
anser aktørerne for at handle i fællesskab og uden konflikt internt, hvorfor ressourcefordelingen 
internt bliver uvedkommende. Et enkelt aber dabei er der dog i det vi har valgt at anse ungdomsskolen, 
grundskolerne og kommunen som selvstændige aktører. Vores valg bygger til dels på den adskillelse 
og opdeling der forefindes i loven, og at Ørnby i en mail til os vælger at omtale dem som separate 
aktører (bilag 4). Vi kan kun komme med teoretiske gisninger omkring eventuelle splittelser, og 
vælger derfor at betragte alle aktører i VBN1 som præsenterende en samlet holdning udadtil.  
Magt 
Med hensyn til magtfordelingen i VBN1 spiller ressourcer en central rolle. Evnen til at ’frame’ sine 
ønsker, eller fortælle en historie der fremmer aktørens mål, er betinget af at aktøren har de rette 
ressourcer i form af ’nodality’ og ’authority’, samt de nødvendige organisatoriske kapaciteter i form 
af økonomiske (’treasure’) ressourcer og dertil hørende fysiske rammer. Mere håndgribeligt kan en 
Innovation Camp for flere hundrede elever ikke afholdes, med mindre aktøren besidder de fysiske 
rammer. Magten er i høj grad forbundet med de NAT(O)-ressourcer den enkelte aktør har til rådighed, 
hvilket blandt andet afspejles i Innovation Camps beliggenhed. ’Organization’ er stadig i denne 
sammenhæng relevant, men organiseringen internt hos aktørerne er ukendt for os, med undtagelse af 
K-Nord. Vi ved at K-Nords ene medlem René van Laer (direktør) er overordnet andet medlem, Ivar 
Ørnby (rektor). Vi ved også at Ørnby gerne gør brug af hans ekspertviden om HHX og STX, som ved 
principal-agent teorien over for bestyrelsen, hvilket også, ifølge Ørnby, er tilfældet med van Laer. Vi 
kender dog ikke deres indbyrdes forhold (Ørnby, bilag 1: 12, 352-360). De anser begge framing som 
en acceptabel metode, og ekspertviden som en legitim ressource at trække på. De interne magtkampe 
kan meget vel være præget af en passendehedslogik, hvor det at udnytte principal-agent forholdet, og 
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agentens udnyttelse af principalen, er acceptabelt.28 Den interne organisering i K-Nord kan derfor 
være præget af skjulte magtkampe, men organisationen har stadig et klart hierarki. Samtidigt er VBN1 
organiseret med van Laer og Ørnby som tovholdere, og de kan med denne rationelle autoritet som 
ressource påvirke ændringer i organiseringen af VBN1.  
En gennemgang af alle 15 aktørers NATO-ressourcer bliver for omstændig til dette projekt. Derfor 
tilgår vi analysen af magtforholdet baglæns, og starter med at identificere tiltag fra VBN1 og hvem 
der har draget gavn af dem, for derudfra at kunne sige noget om magtforholdet. 
Innovation Camp 2012 afholdtes på DTU (Web 30), mens K-Nord afholdte et innovationsforløb for 
lokale grundskoler, hvorefter de oprettede en innovationslinje. Virum gymnasium har oprettet et 
innovationsvalgfag, og Cph Business samt VUC Lyngby har ligeledes oprettet 
innovationsuddannelser (Web 29). Alle ungdoms- og videregående uddannelsesaktører har dermed 
bidraget med ressourcer til VBN1s mål om at få flere succesfulde iværksættere og vækstgeneratorer. 
Men kun for DTU og K-Nord er det, på nuværende tidspunkt, lykkedes at tiltrække fremtidige 
studerende til deres campus, og dermed fremtidige ressourcer, som følge af deres investeringer. 
Innovation Camp 2013 blev afholdt i Lyngby Kulturhus (Web 35). K-Nords udbytte kan forklares 
med deres stærke autoritet samt de organisatoriske ressourcer de får som tovholdere for VBN1. 
Derudover har de relationer til alle aktører som mødeindkalder, hvilket placerer dem centralt i 
netværket, og således giver dem en høj grad af ’nodality’ og deraf magt. DTU har som den økonomisk 
stærkeste uddannelsesaktør i samarbejdet, og således en meget høj grad af ’treasure’, også en del 
magt,29 hvilket forklarer deres evne til at afholde arrangementet i 2012. Som Ørnby udtalte var det en 
gevinst for K-Nord at afholde Innovation Camp, hvilket også må betyde at K-Nord har en interesse i 
at afholde fremtidige arrangementer. Vi antager at de øvrige uddannelsesinstitutioner ligeledes har 
interesse i at afholde arrangementer, for at udvinde gevinsten i at fremtidige studerende/elever 
kommer og ser skolen. At arrangementet i 2013 flyttes til kommunale lokaler i Lyngby Kulturhus 
vidner om magtkampe i netværket – at der blandt de potentielle begunstigede ikke har kunnet opnås 
                                                 
28 Vi har ikke andre kilder end Ørnby på det interne magtforhold. Den passendehedslogik han tilskriver sig er derfor ikke 
som selvfølge delt af van Laer eller bestyrelsen. Hans otte år på posten og udvidede ansvar vidner dog om, at han har 
afkodet passendehedslogikken korrekt (Web 34) 
29 DTUs indtægter og driftsomkostninger var på omtrent 8,5 mia. kroner i 2012 (Web 33), sammenlignet med K-Nord ca. 
250 mio. jf. afsnit 6.2.2.2.2. og Virum gymnasium ca. 160 mio. (Web 42: 97). VUC Lyngby og Medieskolens omsætning 
antages at ligge i nærheden af de to andre ungdomsuddannelsers, mens Cph Business er på ca. 250 mio. (Web 43: 21). 
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enighed. At arrangementet alligevel afholdes på trods af uenighed om lokalitet, kan vise at der stadig 
har været en interesse i at afholde det.30 Magtbalancen har derfor rykket sig til en ny konstellation.  
VBN1s magtstruktur (iblandt uddannelsesinstitutionerne) er karakteriseret ved ubalance og få meget 
magtfulde aktører. Sekretariatet og kommunen har fået deres ønske om en Innovation Camp opfyldt, 
mens kommunen dog har måttet bære udgifterne.31 Både i 2012 og 2013 har Nordea bidraget med 
førstepræmien på henholdsvis 20.000 kroner og 15.000 kroner (Web 30). At Nordeas bidrag er faldet 
med 25 % kan vidne om en styrket position,32 men kan også forklares af at Innovation Camp er bedre 
etableret, og derfor ikke i samme omfang som tidligere skal bruge et trækplaster. VBN1 indeholder 
altså to magtspil: Et nul-sumsspil for netværkets uddannelsesaktører og et plus-sumsspil for 
netværkets øvrige aktører. Bidraget fra Nordea kan anses som en dråbe vand i et hav for en af 
Skandinaviens største banker, mens kommunen ikke har nogen konkurrenter i netværket de kan miste 
position overfor. Således lægger magten sig i forhold til March og Rhodes’ typologi på midten 
mellem et ’policy community’ og ’issue network’. 
Logik 
Logikken i VBN1 finder vi til dels i vores interview med Ørnby og til dels i dokumenter udarbejdet 
af Vidensbyen. Dokumenterne fremlægger retningslinjer for interaktion i netværket og mellem dets 
deltagere. Disse retningslinjer er udformet af sekretariatet der, fordi de er underordnet bestyrelsen, 
reflekterer de aggregerede holdninger til interaktion blandt Vidensbyens deltagere. Der kan dog 
teoretisk sagtens opstå en forvrængning af reglerne, når de skal oversættes til den specifikke kontekst 
de indgår i. Tovholderen på et givent netværk har ansvar for netværkets virke (Web 40: 2), og anses 
derfor også for at være oversætter af disse regler. Da Ørnby er en af to tovholdere på VBN1 vægter 
vi hans udtalelser højt i vurderingen af logikken. 
Ifølge dokumentet ’Gode råd til tovholdere’ skal tovholdere: 
                                                 
30 Enighed om afholdelse og uenighed om lokalitet kan forklares med logikken i netværket. For uddybning se afsnit om 
logik i 4.1. netværksstyringskapitlet, og logik afsnit i dette kapitel denne side. 
31 Vi kender ikke til potentiel økonomisk støtte fra virksomhederne i netværket. 
32 Bankens mål antages at være at opnå størst mulig profit. 
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”Gøre det muligt og legalt for deltagerne at få et udbytte af netværksarbejdet, som 
de kan anvende i deres daglige arbejde. På den måde bliver det konkret og 
umiddelbart anvendeligt at investere tid og energi i netværksarbejdet” (Web 36). 
Det fremgår tydeligt af citatets første linje, at der er en forståelse af at man skal skabe en 
passendehedslogik, hvori det er passende at få et udbytte af netværksarbejdet.  Sekretariatet opfordrer 
således til at tovholderen appellerer til aktørernes rationelle konsekvens-logiske tanker. 
Sammenholder vi dette med Ørnbys udtalelse om at K-Nord handlede egennyttigt i regi af, at det var 
godt for kommunen (Ørnby, bilag 1: 2, 35-36), finder vi at VBN1 accepterer underforstået egennyttig 
handling, dog ikke så åbenlyst som sekretariatets råd foreskriver. 
Et andet punkt i samme dokument foreskriver vidensindhentning. Tovholderne skal ”Brug[e] de 
andre tovholdere. De har værdifuld viden fra deres eget netværksarbejde, som du kan lære og lade 
dig inspirere af. ” (Web 36). Tovholderne får således en stærk ’nodality’-ressource i den viden der 
tilføres dem fra de øvrige netværk. Ovenstående foreskriver dog ikke kun indhentning af viden, men 
også vidensdeling, hvilket sekretariatet lægger vægt på i mange sammenhæng; mellem tovholdere 
(Web 36 & 37), mellem mødedeltagere (Web 26) og med andre uden for Vidensbyen (Web 36). Vi 
finder således at der er en passendehedslogik der tillader egennyttemaksimering og konsekvenslogisk 
tænkning, men ikke for så vidt at det betyder tilbageholdelse af information. 
Stabilitet/forandring 
Vi har vurderet at VBN1 er et stabilt netværk i henhold til vores definition. Som nævnt er det et 
netværk der stadig vokser og producerer, mens aktørerne vinder ved deltagelse. Derfor er det også 
stabilt i den forstand at det ikke falder sammen og opløses.  
Som vi så i forrige afsnit om magt, har der været et skift i relationer. Det vi kan sige ud fra dette skifte 
er, at netværket er præget af forandring, hvilket stemmer overens med et netværk i vækst og under 
udvikling. Heraf burde følge at vi ser et mere inklusivt netværk, hvilket kan mindske tilliden og 
produktionseffektivt i netværket. Dette er dog ikke tilfældet med denne case, da vi mener at de 
ovenfornævnte outputs vidner om en høj produktionseffektivitet. Alternativt kan skiftet i de 
identificerede magtrelationer være resultat af en kortvarig forstyrrelse. Herefter kan kommunen eller 
en anden aktør have trådt til, og afgjort at Innovation Camp 2013 skulle afholdes i Lyngby Kulturhus. 
Vi finder altså at VBN1 er et stabilt netværk. 
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Samarbejde/konflikt 
Indtil videre har analysen tegnet et billede af VBN1 som værende et netværk med mange aktører, der 
hver i sær skulle have noget ud af samarbejdet. Der er således mange interesser som kunne komme i 
konflikt med hinanden. Det er også et relativt nyt netværk, og selv om sekretariatet arbejder hårdt på 
at oprette standarder for interaktion,33 er disse ikke oversat til standardpraksisser endnu. Mangel på 
standarder, på en normal måde at løse konflikter på, med mange meninger og forskellige meninger 
burde resultere i et meget konfliktfyldt netværk. Men teorien siger samtidigt at et meget konfliktfyldt 
netværk ikke ville kunne producere styring, jf. produktionseffektivitet, og VBN1 har bestemt 
produceret resultater. Det er dog teoretisk muligt at have konflikt og samarbejde på samme tid, jf. 
4.1.1.2 Netværksstyring. Som set ud fra vores teori er den logiske forklaring, at det er lykkedes VBN1 
at adskille den styring de ønsker at udføre, fra den måde de skal udføre den på. Således er der bred 
enighed om at Innovation Camp skal afholdes, at Lyngby-Taarbæk skal være en førende 
iværksætterby og at innovation skal være en grundpille i uddannelserne. Konflikten består i hvem der 
skal holde Innovation Camp, og hvem der skal drage nytte af en sådan. Som følge af den 
passendehedslogik vi identificerede i VBN1, er det accepteret at være egennyttig, inden for rammerne 
af det fælles formål. 
Eksklusion/inklusion 
Ifølge konceptet for Vidensbyen har små og mellemstore virksomheder mulighed for at deltage i 
netværkssamarbejdet i alle VBN i et år før de melder sig ind i Vidensbyen (Web 40: 1). Derudover 
har Vidensbyen på deres hjemmeside en skabelon medlemmerne kan gøre brug af, hvis de vil invitere 
nye medlemmer til deres netværk (Web 38). VBN1 er et meget inklusivt netværk, i kraft af at det er 
nemt at deltage i en prøveperiode og at netværket aktivt inviterer. Ud over deres indstilling til nye 
aktører som disse dokumenter reflekterer, viser det at de har inddraget 25 nye aktører i Vidensbyen i 
løbet af 2012 (Web 41: 3) at de gør alvor af deres ord. Vi anser derfor VBN1 for at være et inklusivt 
netværk.  
Åbenhed/lukkethed 
Selvom VBN1 er meget inklusivt, gør de ikke meget ud af at lægge deres arbejde frem til 
offentligheden. Det er nemt og hurtigt at finde informationer om strategier, handleplaner, 
mødeformer, roller og andet organisatorisk materiale igennem vidensby.dk, mens diskussioner 
                                                 
33 Som deres ’Værktøjskasse for netværksdeltagere’ bevidner (Web 38).  
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uenigheder, løsningsforslag der aldrig realiseres og andet materiale er meget svært at tilegne sig viden 
omkring. VBN1 gør altså ikke noget for at skabe indsigt i deres interne arbejdsgange eller andre 
interne forhold, og der opstår som følge heraf en mangel på transparens. De er dog meget åbne 
omkring deres opnåelse af resultater, både til offentligheden og til andre virksomheders aktører, idet 
det er yderst nemt at finde historier om deres succeser (Web 36). VBN1 er dermed et mere lukket 
netværk der hovedsaligt formidler succeser og enighed.  
Opsamling på VBN1 
Vi har nu gennemgået VBN1 i forhold til vores typologi. Vi har fundet at VBN1 er et netværk med 
15 aktører. VBN1 er et netværk præget af hyppig og konfliktfyldt interaktion, men der er ikke konflikt 
i forhold til de strategiske overordnede mål. VBN1 er derudover et netværk præget af 
ressourceforskelle, men alligevel ser vi en forhandlende interaktion. Alle aktører i VBN1 betragtes 
som handlende enstemmigt. Vi har identificeret to magtstrukturer i VBN1, en mellem alle aktører der 
er præget af et plus-sums spil, og en mellem uddannelsesaktørerne der er præget af et nul-sumsspil. I 
nul-sumsspillet finder vi at DTU og K-Nord er de stærkeste aktører. Der er dog sket en ændring i 
magtforholdet i nul-sumsspillet der har ført til en ændring af Innovation Camps beliggenhed. Dette 
stemmer godt overens med den form for passendehedslogik vi identificerer. Logikken tillader 
egennyttemaksimering i nul-sumsspillet, så længe det ikke går ud over det plus-sumsspil der foregår 
mellem alle aktører. VBN1 findes at være et foranderligt netværk, der dog stadig opholder en høj 
grad af produktionseffektivitet. Sammen med enigheden, samarbejde/konflikt-vurderingen, 
magtforholdet og passendehedslogikken, støtter det en forklaring om at det er lykkedes VBN1 at 
skabe en dualitet i formålet. Der er lykkedes VBN1 at skabe delformål hvor det ene opretholder 
sammenhængskræften og stabiliteten for at opnå bedre styring, mens det andet, forståelsen af hvad 
dette indebærer, er til konstant genforhandling. Til sidst har vi at gøre med et netværk der er meget 
inklusivt, hvorfor medlemskab er nemt at opnå. VBN1 er dog ikke åbent om hvad dets medlemmer 
foretager sig indbyrdes. Dette stemmer overens med ovenstående konklusion, i og med at der er 
enighed om at den bedst mulige styring opnås gennem samarbejde og diskussion, mens de 
diskussioner der foregår i VBN1 er præget af egeninteresser, hvilket nemmere legitimeres ved at 
indordne dette under en passendehedstankegang. 
5.2.3.2.2.2 Vidensbyen 
Vi vil i det følgende gennemgå Vidensbyen ud fra samme kriterier som vi behandlede VBN1 ud fra. 
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Deltagere 
Vidensbyen er et formelt institutionaliseret netværk, hvor medlemmerne betaler kontingent for at 
blive optaget (Web 32). Derfor er alle, der betaler kontingent, medlemmer, hvilket overflødiggør en 
distinktion mellem perifere og almindelige medlemmer i forhold til om de deltager i netværket eller 
ej.34 Vidensbyen er, med næsten et halvt hundrede aktører, langt det største netværk vi analyserer. I 
vores typologi betyder det at Vidensbyen, hvad angår deltagere, placerer sig inden for et ’issue 
network’. 
Hyppighed af interaktion 
Jf. gennemgangen af den fem-strengede definition ovenfor, er hyppigheden af interaktion i 
Vidensbyen høj. Vidensbyens aktører mødes officielt 35 gange årligt inklusiv møderne i VBN1-7, 
hvor ikke alle aktører indgår i alle netværk. Møderne mellem alle medlemmer begrænser sig derfor 
til den ene generalforsamling om året og to medlemsmøder. Vi ser altså en meget varierende 
interaktion i netværket, hvor deltagelse i VBN eller Vidensbyens bestyrelse er vigtigt for at opnå 
interaktion.  Således lægger Vidensbyen sig igen tæt op af et ’issue network’, der karakteriseres ved 
varierende mængde interaktion i både mængde og intensitet mellem deltagerne. 
Enighed og samarbejde/konflikt  
Vi har på grund af overlap mellem afsnittende enighed og samarbejde/konflikt valgt at behandle dem 
sammen i denne del af analysen. 
I henhold til vores teori, og opsamlingen på VBN1, burde der i Vidensbyen ses en høj grad af enighed. 
Vi fandt i VBN1 at denne var præget af en høj enighed og derfor lav konflikt. Grunden til at VBN1 
netop er præget af stor enighed, kunne begrundes i Vidensbyens funktion som den visionære og 
strategiske del. Hvis diskussionerne om strategier og visioner er taget i Vidensbyens forum, forklarer 
det altså hvorfor der ikke har været behov for at tage dem i VBN1. 
I og med at Vidensbyen bygger på ’Triple Helix-samarbejdet’, er der fire forskellige kategorier af 
netværksdeltagere der har forskellige interesser, hvorfor konflikt kan være et følge heraf. Vidensbyen 
har også et demokratisk aspekt i og med der er valg til bestyrelsen. Vedtægterne indeholder dog 
ligeledes en vis andel af pladser sikret de forskellige grupper i Triple Helix-samarbejdet (Web 28). 
Således bliver kommunen stærkt overrepræsenteret, mens den almene boligsektor kun er 
                                                 
34 Dermed ikke sagt at nogen medlemmer ikke har større indflydelse eller ’nodality’ end andre. Vi har dog ringe 
forudsætninger for at vurdere dette.  
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repræsenteret med en repræsentant. På trods af eventuel ulige repræsentation, er pointen med en 
demokratisk valgt bestyrelse at uenigheder rykkes ud af netværket, hvorfor Vidensbyen virker mere 
enig. Således bliver det også muligt for formanden for bestyrelsen at udtale sig på hele Vidensbyens 
vegne: 
”Det fælles mål for foreningen er fortsat en ambitiøs vision for Lyngby-Taarbæk, 
og det gælder hvad enten vores fokus er virksomhedernes værdiskabelse og 
bundlinje, de studerendes uddannelse, eller den kommunale velfærdsproduktion. ” 
[Vores fremhævning] (Web 41: 1) 
Vidensbyen ser således ud til at være præget af en høj grad af enighed, på grund af at konflikter igen 
er forskudt opad til bestyrelsen, hvilket lægger sig op af et ’policy community’. 
Fordeling af ressourcer og interaktion og fordeling af ressourcer i de enkelte organisationer 
Vidensbyen er et netværk med egne ressourcer. Samtidig er det et netværk præget af meget store og 
ressourcestærke aktører som blandt andet DTU, kommunen, banker og multinationale selskaber. Der 
er også nogle mindre og relativt ressourcesvage aktører, såsom mindre og mellemstore virksomheder, 
ungdomsuddannelsesinstitutioner og almene boligselskaber. Den enorme forskel der er på firmaer 
som Tømrer-Snedkerfirmaet Jørgen Spange og COWI kan forklare hvorfor man har valgt modellen 
med differentierede kontingenter. Kontingentet gør sekretariatet i stand til at fordele ressourcer til 
værdige projekter, og dermed formindskes betydning hos de enkelte aktører af i hvert fald ’treasure’.  
De stærke aktører vil i henhold til NATO-ressourcerne have mere information, mere autoritet, flere 
penge og en stærkere organisation. Det er derfor heller ikke nogen overraskelse at vi ser de stærke 
aktører i bestyrelsen (Web 27). Den eneste aktør i bestyrelsen der kan vække underen er K-Nord.35 
De er dog, efter DTU, den mest ressourcestærke uddannelsesinstitution. Dette vurderer vi ud fra at 
K-Nord, ud over DTU, har størst ’treasure’ og at de er en stiftende aktør, hvilket taler til ’nodality’ 
og ’authority’. Grunden til at det påviser deres ’nodality’ er at de har været med fra starten og derfor 
har viden, samt forbindelser til de aktører der gik sammen om at oprette Vidensbyen, og ’authority’ 
fordi deres position som stiftende medlem kan give dem en vis traditionel legitim autoritet. 
                                                 
35 Da K-Nord sammenlignet med de andre aktører er en relativt lille aktør. 
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Fordelingen af ressourcer internt hos aktørerne er, ligesom ved analysen af VBN1, ikke noget vi har 
mulighed for at vurdere. Derfor antages alle aktører at handle enstemmigt. Vi ser som følge af 
ovenstående at Vidensbyen lægger sig længst op ad et ’issue network’ hvad angår fordelingen af 
ressourcer i netværket. 
Magt 
Magten har (igen) i Vidensbyen, en stærk korrelation med NATO-ressourcerne. Som gennemgået 
overover er der i Vidensbyen en stor ulighed i disse, hvilket især kunne ses i bestyrelsen. Vi har derfor 
også at gøre med en ulige magtbalance. Ifølge vores typologi ville det placere Vidensbyen tættere på 
et ’issue network’, men samtid også betyde at der etableredes et nul-sumsspil. Her løber vi ind i det 
samme problem som ved VBN1, nemlig at vores empiri ikke støtter denne tanke. Igen henviser vi til 
Claus Nielsens kommentar: 
” Jeg fornemmer også, at der blandt virksomhederne er betydelig interesse for at 
deltage og involvere sig i arbejdet, og det står og falder faktisk dermed – uden ”der 
er noget i det for os”, så falder det, eller giver ikke mening. ” (Web 41) 
Vidensbyen har indtil flere virksomheder der er i direkte konkurrence med hinanden. Eksempelvis 
indgår både Danske Bank og Nordea. Konsekvenslogisk vil et nul-sumsspil få samarbejdet til at bryde 
sammen som citatet viser, men det er ikke tilfældet. Ergo tillader passendehedslogikken i Vidensbyen 
ikke konsekvenslogisk tænkning, eller også er der ikke et nul-sumsspil. Vi vil således reservere vores 
dom over magtforholdet til næste afsnit om logikken. Det vi kan konkludere her, er udelukkende at 
aktørerne ikke besidder den samme mængde ressourcer.  
Logik 
For at identificere logikken i Vidensbyen, trækker vi på analysen af VBN1. Vi fandt at bestyrelsen 
reflekterede Vidensbyens deltageres holdning til hvordan man interagerer. Vi kan således igen 
referere til at det skal være tilladt at handle ud fra konsekvenslogik, når det overordnede mål skal nås. 
Men konsekvenslogikken skal og må ligge under for den tanke, at der er nogle visioner for 
Vidensbyen, som alle aktører i fællesskab skal arbejde for at nå. Godt nok lover Vidensbyen på deres 
hjemmeside at man som medlem får indflydelse på foreningens målsætninger (Web 32), men 
samtidig kræver en ændring af foreningens formål at to tredjedele stemmer for ved en 
generalforsamling (Web 28). Det tyder på at der i Vidensbyen er en fast uforanderlig fortælling om, 
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hvem og hvad Vidensbyen er. Således finder vi også i vedtægterne måden hvorpå formålene opnås, 
nemlig ved samarbejde, og ikke konkurrence (Web 28). Logikken bærer således præg af en 
passendehedslogik, der gør det i orden at arbejde konsekvenslogisk, så længe det ikke kommer i 
konflikt med foreningens overordnede målsætning. I interviewet med Ørnby kan vi se at aktørerne 
rent faktisk gør brug af denne konsekvenslogiske tankegang (Ørnby, bilag 1: 2, 35-36). Således finder 
vi at der er ubalance i magtforholdet mellem aktørerne, men at Vidensbyen har etableret et plus-
sumsspil. Dette er gjort inden for rammen af at der er en række fælles mål der skal opfyldes, men at 
det er okay at tænke konsekvenslogisk i opfyldelsen af disse. 
Stabilitet/forandring 
Netværket Vidensbyen deler mange karakteristika med VBN1 hvad angår stabilitet. Det er et netværk 
der er vokset, men det er også et nyt netværk (Web 41: 3). Det er et netværk der har en høj 
produktivitetseffektivitet igennem alle VBN, og da alle dets produkter er med til at skabe 
samfundsstyring, jf. formålet, er det også et netværk der har en høj styringseffektivitet. Teoretisk har 
vi konkluderet at mere permanente netværk vil have en tendens til at produktionseffektiviteten stiger, 
på bekostning af styringseffektiviteten. Vi synes også at kunne identificere en begyndende tendens 
til dette i deres noget selvmodsigende forsøg på at lave standardiseret innovation36 (Web 38). 
Vidensbyen er en meget formel institution, og vi forventer derfor flere standardløsninger i fremtiden 
der vil smøre arbejdsgangene, men også være med til at skabe standardtiltag, der kan miste 
forbindelsen med det de implementeres over. Som nævnt i ovenstående afsnit er ændringer i formål 
og vedtægter heller ikke nemt, da dette kræver to tredjedeles flertal. Vidensbyen er derfor et stabilt 
netværk, der har en høj grad af produktions- og styringseffektivitet, hvor styringseffektiviteten 
forventes at falde eftersom der kommer flere formelle (og uformelle) standarder. 
Eksklusion/inklusion 
Vidensbyen er et meget inkluderende netværk i den forstand at det er nemt at blive medlem. Der er 
kontingent, men det er gradueret efter virksomhedens størrelse. Man kan ligeledes blive medlem som 
enkeltperson for 5.000 kroner årligt. Medlemskab kræver at man tager kontakt til sekretariatets 
direktør Caroline Arends, og at man har et ønske om at være med til at forme Lyngby-Taarbæk. 
Generalforsamlingen har yderligere i 2013 vedtaget at der for små virksomheder (mindre end fem 
medarbejdere) skal være en toårig introduktionsrabat, der halverer medlemsgebyret (Web 32). 
                                                 
36 Sekretariatet har udarbejdet en række gode råd og standarder for møder, hvor innovation og nytænkning skal være på 
dagsordenen. 
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Vidensbyen har ligeledes annonceret at de søger medlemmer, og har altså aktivt forsøgt at rekruttere 
flere aktører. Annoncerne har været i den lokale avis Det Grønne Område (Web 41: 3). På baggrund 
af ovenstående finder vi at Vidensbyen er et inklusivt netværk. 
Åbenhed/lukkethed 
Vidensbyen er ligesom VBN1 et lukket netværk. Denne konklusion begrundes i at blandt andet 
referater af møder kun er til internt brug (bilag 5). Der er som ved VBN1 heller ikke lagt noget ud til 
offentligheden omkring uenigheder, eller diskussioner, mens informationer om resultater er frit 
tilgængelige (Web 44). Det grønne område, som er en af Vidensbyens aktører, har således hver måned 
en helside med hvad der foregår i Vidensbyen. De får herigennem i høj grad viderekommunikeret 
deres succeser. 
Opsamling på Vidensbyen 
Vidensbyen er et stort netværk med mange deltagere, hvilket betyder at det lægger sig op af et ’issue 
network’. Denne karakterisering støttes af hyppigheden af interaktion i netværket, der varierer meget 
både i hvem der mødes og i intensiteten af deres interaktion. Enigheden i netværket bærer dog mere 
præg af et ’policy community’, i det diskussionerne igen er ”forskudt opad” til bestyrelsen. Dette kan 
have noget at gøre med at der er en stor forskel i ressourcerne aktørerne imellem, og at det alligevel 
er de ressourcestærke og magtfulde aktører der sidder i bestyrelsen. Bestyrelsen kan således tage de 
vigtige diskussioner og gennemtvinge dem i resten af Vidensbyen gennem bestyrelsens fælles 
fastsatte mål og rammer for samarbejdet. Det er heller ikke utænkeligt, at det er derfor der eksisterer 
en passendehedslogik der accepterer egennyttig handlen inden for rammer  sat af de stærke aktører. 
Det giver de øvrige aktører en illusion af frihed til at handle i deres egne interesser. Denne illusion 
vil dog næppe kunne opretholdes, hvis ikke det var lykkedes at etablere et plus-sumsspil. Det er dog 
tilfældet, hvilket giver et stabilt og inkluderende samarbejde. Der er ikke desto mindre nogle få mulige 
ulemper ved samarbejdet. Et forsøg på at smøre tandhjulene i styringsnetværket kan risikere at blive 
dets undergang i fremtiden, fordi netværket er i risikozonen for at miste forbindelsen til den styring, 
det søger at udføre. Samtidig er det også et styringsnetværk der hovedsaligt søger at kommunikere 
succes, hvilket lukker netværkets arbejdsproces for input udefra. Det sidste ses dog formentligt som 
et nødvendigt onde, idet egennyttige tanker ikke ser pænt ud i et netværk, hvis erklærede formål er at 
fremme hele kommunens position på samfundsmæssigt plan. 
  92 
5.2.3.2.3 Vidensbyen og demokrati 
I det følgende afsnit vil vi ud fra de opstillede demokratiske målepunkter vurdere Vidensbyens og 
VBN1s demokratiske legitimitet. Vi har igen valgt at skille de to eller sammenhængende netværk ad, 
fordi vi mener diskrepansen imellem dem er for stor til at analysere dem sammen. Rækkefølgen er 
omvendt af den øvrige analyse, hvilket skyldes at Vidensbyen er metastyrer for VBN1.  
5.2.3.2.3.1 Demokratisk styring i Vidensbyen 
1) Metastyring i Vidensbyen 
Vidensbyen er en forening med mange aktører og en formel organisation. Nogle af disse aktører 
sidder i en bestyrelse for Vidensbyen. Denne bestyrelse er dog underlagt medlemmernes årlige 
generalforsamling, hvorfor netværket ikke har noget øverste organ. Alligevel mener vi at bestyrelsen 
har betydning, når vi skal identificere en metastyrer. 
Vi antager at alle aktørerne i Vidensbyen har et ønske om at maksimere deres egen indflydelse og 
derfor kan have et underliggende ønske om at komme i bestyrelsen. Bestyrelsen er sammensat af 
valgte aktører, dog med et vist antal tildelte pladser i ’Triple Helix’-samarbejdet. Disse pladskvoter 
ser vi som en afspejling af magtforholdet i Vidensbyen ved oprettelsen. Således har kommunen med 
fire pladser med stemmeret, med garanteret næstformandsskab og med en tilforordnet, haft en meget 
stor magt. Efter kommunen er uddannelses- og forskningssektoren to pladser og har garanteret 
formandskabet, mens erhvervslivet har fire pladser og til sidst de almene boligorganisationer med én 
plads. Kommunen er altså den mest magtfulde aktør, og har ligeledes som nævnt været rammesætter 
for samarbejdet, hvorfor vi anser dem som metastyrer. 
2) Alle berørte aktører skal inddrages  
Vidensbyen er et netværk der aktivt søger at inddrage nye medlemmer. Vi har således set at 
Vidensbyen i løbet af kort tid er vokset fra otte til 46 medlemmer. Alle med interesse for Lyngby-
Taarbæks udvikling er velkomne til at deltage, man kan sågar deltage som enkeltperson. Vidensbyen 
er altså opmærksom på at alle berørte parter skal have muligheden for at deltage i netværket. Vi 
savner dog inddragelsen af organisationer der ikke er økonomisk stærke. Det er kuriøst at Vidensbyen 
med deres fokus på udvikling og innovation, ikke har skabt mere fokus omkring inddragelse af 
eksempelvis studenterorganisationer eller andre non-proft med mange medlemmer men lave 
budgetter, som netop kunne være relevante for den innovation Vidensbyen ønsker at opnå. Trods 
dette, vil vi vurdere at Vidensbyen i stor stil har inddraget de berørte parter for styringsnetværket. 
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3) Inklusion af nye medlemmer 
Der er som vist i analysen tale om et meget inklusivt netværk, hvilket yderligere ses på baggrund af 
det ovenstående kriterium vedrørende berørte parter. Der er dog den mindre barriere, at deltagelse af 
netværket ikke er gratis. Gebyret for deltagelse er gradueret efter deltagerens størrelse. Kontingentet 
er dog meget lavt og burde være overkommeligt for alle interessenter. Det er derudover meget nemt 
for nye aktører at blive medlem af Vidensbyen, hvis de har overskuddet. Vidensbyen må, hvad angår 
inklusion, derfor anses som demokratisk med plads til få men ikke uvæsentlige forbedringer. 
4) Offentlighed af netværket 
Ved transparensen ser Vidensbyen straks mindre demokratisk ud. Som vi gennemgår i analysen, er 
der ingen forsøg på at vise interne arbejdsgange. Kommunikationen udadtil består kun af 
succeshistorier, og da Vidensbyen er et netværk uden for forvaltningen gælder offentlighedsloven 
ikke, hvilket fjerner muligheden for at stille krav om indsigt. Vidensbyen er et netværk, hvor vi ved 
hvem vi skal stille til ansvar hvis noget går galt, jf. metastyreren. Desværre ved vi ikke hvilke konkrete 
forhandlinger der foretages, hvilke interesser der vægtes, om loven bliver overtrådt, om der bliver 
brugt ufine metoder eller andet som Vidensbyen muligvis ville holde skjult. Den lokale avis er endda 
medlem, så selv den umiddelbare presse er ikke helt troværdig. 
Vidensbyen må ud fra ovenstående siges at lide en alvorlig demokratisk mangel, der skal rettes op 
på, hvis netværket på længere sigt vil betragtes som demokratisk. Det eneste forhold der vejer op for 
denne lukkethed, er at de gør meget ud af at kommunikere deres succeser, så folket i det mindste ved 
hvad der produceres. 
5) Lige mulighed for indflydelse gennem forhandling 
I Vidensbyen er der store forskelle på aktørernes ressourcer, jf. eksempelvis forskellen på DTU og de 
andre uddannelsesinstitutioners budgetter. Med indtil flere økonomiske sværvægtere med enorme 
ressourcer, vil der selvfølgelig være ulighed aktørerne imellem. Der må gerne være forskelle, så længe 
det bærende element i beslutningsprocessen er forhandlingen. Med en bestyrelse der træffer 
beslutninger på netværkets vegne mellem de årlige generalforsamlinger, er dette punkt ikke 
umiddelbart opfyldt. Bestyrelsen er demokratisk valgt, dog med pladskvotienter, hvilket øger deres 
beslutningers demokratiske aspekt. Yderligere er vedtægternes formaning, om at bestyrelsen så vidt 
muligt skal sikre en bred medlemsopbakning, med til at sikre lige indflydelse. I Vidensbyen er det 
således de stærke der bestemmer, men for så vidt muligt med bred og almindelig opbakning, hvilket 
fordrer forhandling. 
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5.2.3.2.3.2 Demokratisk styring i VBN1 
Følgende vil vi vurdere VBN1 ud fra kriterierne. 
1) Metastyring af VBN1 
Som sagt er VBN1s metastyrer Vidensbyen. Det er inden for Vidensbyens regi at VBN1 agerer, og 
derfor fungerer de som rammesætter. Ligeledes er indtil flere bestyrelsesmedlemmer, herunder 
kommunen, DTU og K-Nord med i netværket. K-Nord er tovholder og må derfor siges at have en høj 
indflydelse på VBN1s daglige arbejdsgang. Sekretariatets mange og deltaljerede instruktioner, må 
dog siges at vidne om en meget tilstedeværende hands-on tilgang til den metastyring de udfører. Deres 
styring tangerer op ad hierarkisk styring med afrapporteringer og jævnlige møder mellem sekretariatet 
og tovholdere. VBN1 har dog frie tøjler til at agere inden for de rammer der er sat netværket, og 
derfor betragtes Vidensbyens (sekretariatets) indblanding som hands-on metastyring. 
2) Alle berørte aktører skal inddrages  
Netværkets formål om flere vækstgeneratorer og flere succesfulde iværksættere gør det relevant at 
inddrage uddannelses- og forskningssektorer. Disse er også repræsenteret ved blandt andet Cph 
Business, DTU og VUC Lyngby. Vi vil dog her igen referere til den besynderlige mangel på dem 
netværket søger at gøre til fremtidens innovatorer og entreprenører. Vi finder således at VBN1 i god 
demokratisk forstand har søgt at inddrage bredt, men at manglen på studenterorganisationer eller 
forskerorganisationer for den sags skyld, gør at flere af de berørte ikke har været inddraget.  
3) Åbenhed overfor inklusion 
Ligesom Vidensbyen, gør VBN1 meget ud af at være åben for nye medlemmer. Dette ses blandt andet 
i de retningslinjer sekretariatet giver for VBN, hvoraf det fremgår at tovholdere skal invitere relevante 
aktører. Herudover er det generelt meget nemt for nye medlemmer at melde sig ind, og faktisk kan 
nye aktører deltage i netværksarbejdet i op til et år, før de skal melde sig ind i Vidensbyen, hvilket 
formindsker den økonomiske byrde og gør det lettere at afprøve samarbedet for nye deltagere. 
4) Offentlighed i netværket 
VBN1 lider her af samme problemer som Vidensbyen hvad angår formidling af arbejdsprocessen. 
VBN1 gør endda mindre ud af at formidle successer end Vidensbyen. Således finder vi altså at VBN1 
lider af endnu større mangel på transparens end Vidensbyen, men at dette ville være langt mindre 
problematisk, hvis den ansvarshavende metastyrer (Vidensbyen) ikke led af samme problem. VBN1 
kunne hvis netværket ønsker at opnå større transparens fx gøre mødereferater offentligt tilgængelige. 
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Som vi også var inde på i analysen, kunne dette mindske styringseffektiviteten, idet innovation 
kommer gennem konflikt der opstår af egennyttetænkning, hvilket kan tænkes at være ubehageligt at 
for stilled til offentligt skue. 
5) Lige muligheder for indflydelse gennem forhandlinger 
Mange af de samme stærke aktører fra Vidensbyen indgår i VBN1. Vi finder således Nordea, 
Microsoft, kommunen, DTU, K-Nord m.fl. K-Nord har som tovholder i henhold til de retningslinjer 
der er bestemt af sekretariatet ansvaret for, at der er en god proces. Hele idéen med at lave de syv 
VBN’er har været at skabe rammerne for en bedre forhandling. 
VBN1 er præget af at aktørerne søger at egennyttemaksimere. Flytningen af Innovation Camp 2013, 
viste os et skred i magtbalancen der nu er karakteriseret af forholdsvis ligevægt mellem 
uddannelsesinstitutionerne. Balancen i magtforholdet mellem disse, kaster forhandlinger af sig. Selv 
hvis det kun er K-Nord og DTU der skændes vil deres respektive positioner styrkes ved at tiltrække 
netværkets øvrige aktører, hvilket i et egennyttemaksimerende miljø betyder at disse også høres. 
Endnu bedre er det hvis magtbalancen er mere lige. Et magt ækvilibrium betyder, hvad enten det er 
mellem to eller flere, at forhandlinger bliver centrale og det demokratiske aspekt af VBN1 forøges – 
så længe vedvarende stilstående polarisering undgås. Ovenstående vedrør magtsituationen i nul-sums 
spillet, vi kan derudfra altså ikke sige noget om magtsituationen i plus-sums spillet. Her har vi dog i 
analysen fundet at der foregår et minimum af forhandlinger og derfor er muligheden lige ikke 
eksisterende. Muligheden for indflydelse gennem forhandlinger ses derfor som relativt lige, dog med 
det in mente at der er nogle aktører i netværket der er væsentligt stærkere i deres NATO ressourcer 
end andre.  
5.2.3.2.3.3 Opsamling 
Vi vil som opsamling på dette afsnit summere de demokratiske potentialer og problemer. 
Vidensbyen 
1) I forhold til vores første kriterium om at metastyringen skal foretages af en aktør med mandat 
fra folket, lever Vidensbyen ’i tilstrækkelig grad’ op til dette. For at Vidensbyen skulle opnå 
at leve op til kriteriet i høj grad skulle kommunen og heraf folket været sikret formandskabet. 
Dette er dog givet til uddannelsesinstitutionerne hvor DTU dominere suverænt. 
2) Andet punkt, om alle berørte aktører er inddraget, lever Vidensbyen også ’i tilstrækkelig 
grad’ op til. Hvis Vidensbyen skulle have topkarakter i denne kategori skulle studenter-, elev- 
og forskerinstitutioner have været inddraget. 
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3) Tredje punkt, inklusion af nye medlemmer, lever Vidensbyen også op til ’i høj grad’. Der er 
meget få anmærkninger til dette kriterium da alle kan være med. Kontingentet er ligeledes 
gradueret efter størrelse, hvilket sænker barrieren. Vidensbyen kunne dog hvis de ønskede 
forbedringer indføre gratis medlemskab for nonprofit organisationer der ellers kan have svært 
ved at overskue omkostningerne og retfærdiggøre dem over for donatorer. 
4) Fjerde punkt, om offentlighed i netværket, lever Vidensbyen op til ’i utilstrækkelig grad’. 
Manglen på transparens i arbejdsprocesser er så graverende, at selv med formidlingen af 
succeser og nyhedsbrevet i lokalavisen ”det grønne område” ikke kan veje op for det. 
Arbejdsprocessen skal gøres tilgængelig for offentligheden, hvis ikke Vidensbyen skal miste 
sin demokratiske legitimitet. 
5) Femte punkt, om lige muligheder for indflydelse, lever Vidensbyen op til ’i tilstrækkelig 
grad’. Vidensbyen har gennem demokratiske valg til bestyrelsen og dennes forpligtigelse til 
bred opbakning blandt medlemmerne, samt den årlige generalforsamling som øverste organ 
meget og lige mulighed for indflydelse. Bestyrelseskvoter og sikrede formands- og 
næstformandsskaber forhindre dog Vidensbyen i at opnå topkarakter. 
Vidensbyen er i kraft af ovenstående i sin helhed et demokratisk netværk der dog har plads til 
forbedringer – især hvad angår transparens. Vidensbyen risikere endvidere, hvis der ikke rettes op på 
de kritiserede forhold at blive en lukket og elitær forening der mister sin demokratiske legitimitet og 
dermed styringspotentiale. Vidensbyen er dog nu alt i alt et demokratisk styringsnetværk. 
VBN1 
1) VBN1s metastyrer er et demokratisk netværk og som sådan lever Vidensbyen op til kriterium 
nummer et. Vidensbyen har dog på trods af at det er et demokratisk netværk ikke mandat fra 
folket, hvilket betyder at VBN1 lever op til dette kriterium ’i utilstrækkelig grad’. 
2) I henhold til andet punkt lever VBN1 op til dette ’i tilstrækkelig grad’. VBN1 udelukker 
ikke nogen skoler eller andre uddanneles institutioner. En topkarakter ville dog kræve at 
VBN1 havde inddraget de elever og studerende der bliver berørt af deres output.  
3) Tredje punkt lever VBN1 op til ’i høj grad’. VBN søger aktivt at inddrage nye aktører i 
netværket og medlemskab er endda ikke, i en prøveperiode på et år, betinget af medlemskab 
af Vidensbyen. Vi har derfor ikke nogen anmærkninger til dette punkt. 
4) Fjerde punkt lever VBN1 op til ’i utilstrækkelig grad’. Her er manglen på transparens endda 
endnu mere graverede end Vidensbyens. VBN1 formidler kun successer og gør ikke engang 
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dette selv, men gennem metastyreren Vidensbyen. VBN1 kan ikke før det gør referater eller 
andet der åbner processen tilgængelige, kunne siges at leve op til dette krav. 
5) Sidste punkt lever VBN1 op til ’i tilstrækkelig grad’. Der er stærke aktører og på grund af 
ovennævnte mangel på transparens kender vi ikke magtkoalitionerne i netværket. Vi har dog 
konkluderet at der er i de to magt spil er henholdsvis lige og relativt lige muligheder for 
indflydelse. Vi finder at det, på grund af de store magtforskelle i netværket, ikke er muligt for 
VBN1 at opnå topkarakter.  
VBN1 må som følge af ovenstående anses for at være et demokratisk netværk. Dette er dog i mindre 
grad end VBN1 og manglen på transparens er den mest alvorlige mangel. Hvis Vidensbyen får rettet 
op på dets problemer vil VBN1 også kunne anses for havene en metastyrer med mandat fra folket. 
Men så længe folket ikke ved hvad Vidensbyen foretager sig kan det ikke siges at have givet sit 
samtykke. Således er VBN1s fortsatte virke betinget af at Vidensbyen får rettet op på sine mangler. 
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6 Sammenfatning af analyser 
I analysen har vi gennemgået fire samarbejder som K-Nord indgår i. Vi startede med det interne 
samarbejde mellem lærere, ledelse og elever, og gik derefter videre til samarbejdet med andre skoler, 
for efterfølgende at analysere samarbejdet med lokale sportsklubber og sluttede af med det brede 
samarbejde i Vidensbyen. I det følgende vil vi opridse de konklusioner vi er kommet frem til i 
behandlingen af de fire samarbejder. For at skabe overblik over konklusionerne indsætter vi vores 
typologi, og forklarer efterfølgende punkternes betydning for den samlede vurdering af 
samarbejdernes netværkskarakter og graden af demokrati. VBN1 og Vidensbyen får hver deres 
kolonne på trods af at de er inden for samme samarbejde, da vi har analyseret dem adskilt. 
 
 Internt 
samarbejde 
Gymnasiet 
tænkt forfra 
Elitesports-
college 
Vidensbyen VBN1 
Deltagere Få deltagere Få deltagere Mange 
deltagere 
Mange 
deltagere 
Mange 
deltagere 
Hyppighed af 
interaktion 
Varierende 
hyppighed 
Varierende 
med høj 
hyppighed 
Varierende 
hyppighed 
Varierende 
hyppighed 
Hyppig 
Enighed Lav Høj Høj Høj Høj/lav 
Fordeling af 
ressourcer og 
interaktion  
Store forskelle 
– hierarkisk 
Forskelle – 
forhandling 
Store forskelle 
– vejledende 
Store forskelle 
– forhandling 
Store forskelle 
– forhandling 
Fordeling af 
ressourcer i de 
enkelte 
organisationer 
Uenighed i 
aktør-
grupperne 
Ukendt Ukendt Ukendt Ukendt 
Magt Hierarki Få magtfulde 
men alligevel 
Én meget 
magtfuld 
Få magtfulde, 
men alligevel 
Få magtfulde, 
men alligevel 
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forhandlings-
præget 
forhandlings-
præget 
forhandlings-
præget 
Logik Egennytte-
maksimering 
ikke åbenlyst 
tilladt 
Egennytte-
maksimering 
tilladt 
Egennytte-
maksimering 
tilladt 
Egennytte-
maksimering 
tilladt 
Egennytte-
maksimering 
ikke åbenlyst 
tilladt 
Stabilitet/fora
ndring 
Finder ikke 
anvendelse 
Stabilt Stabilt Stabilt Stabilt 
Samarbejde/k
onflikt 
Konflikt Samarbejde Samarbejde Samarbejde  Samarbejde og 
konflikt 
Inklusion/eksk
lusion 
Finder ikke 
anvendelse 
Eksklude-
rende 
Eksklude-
rende 
Inkluderende Inkluderende 
Transparens Finder ikke 
anvendelse 
Ikke 
transparent 
Til dels 
transparent 
Ikke 
transparent 
Ikke 
transparent 
Demokrati Finder ikke 
anvendelse 
Udemokratisk Udemokratisk Demokratisk Udemokratisk 
 
6.1 Interne samarbejde 
Vi fandt i analysen af det interne samarbejde på K-Nord at samarbejdet ikke kan karakteriseres som 
styringsnetværk. Dette skyldes dets tydelige hierarkisk organiserede struktur og overordnede 
ledelsesmæssige styring, hvilket bevirker at netværksstyringsbegreberne har haft svært ved at finde 
anvendelse. Derfor er der heller ikke foretaget en vurdering af samarbejdets demokratiske karakter, 
da kriterierne har været irrelevante i henhold til at der ikke er tale om et styringsnetværk. Vi har dog 
alligevel fundet at samarbejdet er præget af en kultur om ikke at træffe beslutninger uden at høre de 
involverede parter. Således har vi set at ledelsen aktivt har forsøgt at lytte til og inddrage eleverne, 
og ligeledes lærerne, inden for de rammer de har fundet acceptabelt. Det har ført til forhandlinger 
mellem ledelsen og eleverne samt ledelsen og lærerne. Herudaf har vi også kunnet se at der er en del 
konflikt på K-Nord, i og med utilfredshed med elevernes druk på studietur ledte til regler der gjorde 
en andel af lærerne utilfredse, hvorfor der må være forskellige interesser blandt de involverede 
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aktører. Dette er især tydeligt i uenigheden blandt lærergruppen, jf. survey-undersøgelsen.  Vi har 
således fundet, at der anvendes redskaber fra netværksstyringen, men at disse kun anvendes flygtigt. 
6.2 Gymnasiet tænkt forfra 
GTF er et styringsnetværk, der på lang sigt bidrager til offentlig styring. Netværket består af relativt 
få aktører, da kun seks gymnasier indgår. Deres interaktion er hyppig, men dog varierende alt efter 
aktør.  Aktørerne er enige om det grundlæggende formål med projektet, hvorfor vi konkluderer at 
deres enighed er høj. Alle aktører i netværket har ressourcer der er essentielle for netværkets virke, 
hvilket leder til interdependens, der leder til forhandling. Der er forskel på aktørernes ressourcer, 
hvilket dog ikke påvirker forhandlingerne. Egennytte er desuden acceptabel inden for GTF. Enighed 
og mangel på konkurrence i GTF kan risikere at koste netværket dets evne til at innovere, hvilket 
forstærkes af at det er et stabilt og ekskluderende netværk. Netværket dokumenterer yderligere sit 
arbejde, men dette medfører ikke transparens, hvorfor GTF anses for værende et lukket netværk. 
At GTF er et lukket styringsnetværk er et af de største demokratiske problemer netværket står overfor. 
Netværkets mangel på transparens bevirker at der er svært at finde den ansvarlige, hvis noget skulle 
påklages netværket. Således støder netværket ind i et af, de i teorien, klassiske netværksproblemer; 
det kan godt være at deres netværk inkludere de berørte, men manglen på mulighed for folkekontrol 
gør at man ikke kan sige at folket styrer, og derfor kan vi ikke kalde det et demokratisk netværk. 
6.3 Elitesportscollege 
Elitesportscollege er et relativt småt styringsnetværk, med en ekskluderende karakter, der derudover 
har én uforholdsmæssigt stærk aktør. Vi finder at netværket i forhold til March og Rhodes’ typologi, 
lægger sig mest op ad et ’policy community’, på trods af en interaktion der i hyppighed og intensitet 
lægger sig mest op af ’issue network’. Netværket bærer tydeligt præg af at det er relativt nyt. Med 
tiden vil de ting i netværket der mest minder om et ’issue network’ formentligt tage karakter af ’policy 
community’. Således forventer vi at den fremtidige formelle institutionalisering vil betyde færre 
møder, og at der kommer mere ligevægt mellem aktørernes ressourcer, hvorfor magtbalancen bliver 
mere afbalanceret. Elitesportscollege er ud fra vores analyse utilstrækkeligt demokratisk på 
nuværende tidspunkt. Det er mærket af K-Nords meget stærke position, hvorunder forhandling og 
transparens lider. K-Nord er med god grund interesseret i at opretholde et billede udadtil, og manglen 
på nogen der kan give dem reel modstand i netværket, gør at de kan fortælle den historie de ønsker. 
At de ser ud til fremover at nærme sig et ’policy community’ vil muligvis afhjælpe dette problem. 
Det kræver dog at Elitesportscollegenetværket retter op på metastyring, inklusion, transparens og 
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muligheden for indflydelse. Vi har vurderet transparensen til at være tilstrækkelig, men den vurdering 
forsvinder, hvis ikke der i fremtiden gøres mere for at åbne op. 
6.4 Vidensbyen 
Vidensbyen er et stort netværk, hvor aktørerne interagerer hyppigt men varierende. Der er en høj grad 
af enighed, på trods af at der er store ressourceforskelle aktørerne imellem. Vi konkluderer at 
enigheden kun kan opretholdes, fordi det er lykkedes at etablere et plus-sumsspil, hvilket dog kan 
falde til jorden hvis netværket fortsætter sin ekspansion. Vidensbyen er derudover et stærkt formelt 
institutionaliseret styringsnetværk, hvilket gør det i stand til at veje op for nogle af de 
egennyttemaksimerende spil der, som accepterede, foregår inden for netværkets rammer. Vidensbyen 
har et fokus på produktionseffektivitet hvilket risikerer at blive netværkets undergang, i det 
mødeformer og andet bliver standardiseret. Netværket er yderligere meget lukket omkring hvad der 
foregår internt, og formidler kun succeser ud, hvilket ligeledes underminere dets demokratiske 
fundament. Vi mener at Vidensbyen på trods af ovennævnte mangler er et demokratisk 
styringsnetværk. Metastyringen ligger i hænderne på kommunen, som således kan holdes ansvarlig 
af befolkningen. Derudover inddrager Vidensbyen næsten alle berørte aktører, og er meget åbne 
overfor nye medlemmer. Desuden har de allerede involverede aktører nogenlunde lige indflydelse 
gennem forhandlinger. Det eneste rigtig kritisable punkt er transparensen. Dette punkt er dog også 
yderst kritisabelt, og det vil være svært at kalde Vidensbyen en demokratisk institution i fremtiden, 
hvis ikke der rettes op på informationsåbenheden. 
6.5 VBN1 
VBN1 er et styringsnetværk med langt færre aktører end Vidensbyen, men harr stadig i forhold til 
typologien mange aktører. De interagerer hyppigt i et konfliktfyldt miljø. Miljøet eller strukturen er 
dog todelt således, at netværket på trods af konflikter betegnes som enigt, idet denne betegnelse 
refererer til den overordnede strategiske enighed. Ligesom ved Vidensbyen ser vi en forhandlende 
interaktion på trods af store ressourceforskelle. Vi mener at denne forhandlingsprægede interaktion 
er sikret i og med at der opstår en polarisering, hvor de to poler vedblivende vil forhandle med 
hinanden og med de mindre aktører, for at tiltrække og tilfredsstille disse. Dualiteten i formålet har 
styrket vores teori om, at hvis det kunne lykkes at adskille produktionseffektiviteten fra 
styringseffektiviteten, kunne begge opretholdes i høj grad uden at det blev på bekostning af hinanden. 
VBN1s store udfordring er dog at det ikke i tilstrækkelig grad lever op til vores demokratiske kriterier. 
Det er inkluderende, meget åbent overfor nye aktører og præget af forhandlinger med lige mulighed 
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for indflydelse. Men desværre lider det af samme åbenhedsproblem som Vidensbyen, hvilket hænger 
sammen med, at det er Vidensbyen der kommunikerer for VBN1. Derudover er Vidensbyen også 
VBN1s metastyrer, og på trods af den demokratiske dom vi fælder over det, kan det ikke siges at have 
mandat fra folket. Således er VBN1s største udfordring altså ikke sig selv, men dets 
moderorganisation, hvilket gør det svært for netværket at rette ind efter vores anbefalinger. 
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7 Konklusion 
Hvordan vurderes K-Nords brug af netværksstyring ud fra en demokratisk kontekst? 
Fra de tidlige demokratitanker i beskyttelses- og udviklingsdemokratiet over det elitære styre, 
pluralismen og korporatismen til deltagelsesdemokratiet og det deliberative demokrati, har vi 
identificeret forskellige træk der menes at samfundsstyringen skal indeholde, for at være demokratisk. 
Vi har på baggrund heraf udformet nogle kriterier for hvordan netværksstyringen kan legitimeres som 
demokratisk. 
1. Metastyring 
2. Alle berørte parter skal inddrages 
3. Åbenhed over for inklusion 
4. Offentlighed af netværket 
5. Lige mulighed for indflydelse gennem forhandling 
Vi har således identificeret den demokratiske kontekst, som vi vil vurdere K-Nords brug af 
netværksstyring ud fra. 
Vi har i denne opgave undersøgt i hvilken grad de samarbejder K-Nord indgår i, kan karakteriseres 
som styringsnetværk. Med et udgangspunkt i fire samarbejder, har vi fundet ét samarbejde som ikke 
kunne karakteriseres som styringsnetværk ud fra vores teoretiske definition, og tre samarbejder som 
derimod levede op til definitionen af styringsnetværk. I det interne samarbejde gøres der sporadisk 
brug af styringsnetværksredskaber, men da strukturen ikke bærer præg af den horisontale og 
interdependente karakter der skal være til stede for at det kan kaldes netværksstyring, kan samarbejdet 
ikke karakteriseres således. Derfor bliver en vurdering af dette samarbejdes demokratiske karakter 
irrelevant i forhold til vores problemformulering.  
I de eksterne forbindelser vi har fundet at K-Nord indgår, har vi identificeret tre styringsnetværk: 
’Gymnasiet tænkt forfra’, Elitesportscollege og Vidensbyen (herunder også Vidensbynetværk for 
iværksætteri og entrepreneurship). Vi har identificeret alle tre som værende styringsnetværk og 
undersøgt deres karakteristika ud fra vores operationaliserede typologi. 
For at styringsnetværkene kan legitimeres i overensstemmelse med vores demokratiske kriterier 
herfor, kan vi, ud fra de karakteristika vi har fundet ved styringsnetværkene, konkludere at: 
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’Gymnasiet tænkt forfra’ lider af væsentlige mangler der gør, at de ikke lever tilstrækkeligt op til 
kriterierne 1, 2, 3 og 4. Kun kriterium nummer fem lever de tilstrækkeligt op til. Derfor kan dette 
netværk ikke betegnes som demokratisk. 
Elitesportscollege har ligeledes væsentlige mangler og lever således ikke op kriterierne 1, 2, 3 og 5. 
Kun kriterium 4 lever de i tilstrækkelig grad op til. Derfor kan dette netværk ikke betegnes som 
værende demokratisk i henhold til vores kontekst. 
Vidensbyen (eksklusiv Vidensbynetværk for iværksætteri og entrepreneurship), er det eneste 
styringsnetværk der kan betegnes som demokratisk. Netværket lever i tilstrækkelig op til kriterierne 
1, 2, 3 og 5, mens fjerde kriterium er utilstrækkeligt efterlevet. Samlet vurderer vi at Vidensbyen er 
et demokratisk styringsnetværk. 
Vidensbynetværk for iværksætteri og entrepreneurship, hører under Vidensbyen, men er ikke 
demokratisk i henhold til ovennævnte kontekst. Netværket lever op til kriterierne 2, 3 og 5, men ikke 
til 1 og 4. Derfor konkluderer vi at dette netværk ikke er demokratisk. 
Vi kan som følge af ovenstående konkludere at K-Nord er en dygtig bruger af styringsnetværk, hvad 
angår eksterne samarbejder. De har dog i forhold til vores kriterier gennemgående ikke levet op til 
disse, og derfor vurderes deres brug af styringsnetværk ud fra en demokratisk kontekst til at være 
utilstrækkelig.  
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9.1 Bilag 1 – Interview med Ivar Ørnby
Ja, hvis du lige til at starte med lige siger dit navn og stilling? 1 
Ja, jamen jeg hedder Ivar Ørnby, jeg er rektor på København Nord, som har tre afdelinger i Lyngby, 2 
Hillerød og Frederikssund, og jeg er rektor for de gymnasiale uddannelser, og der er to der er hhx, 3 
altså handelsgymnasiet, også er der STX almen gymnasium. Almen gymnasium er lige startet og er 4 
kun i Lyngby, der er 100 elever, men samlet set er der 1.700 elever på HHX så det fylder noget mere. 5 
Og jeg har ikke noget personale ansvar i forhold til medarbejderne, jeg er overordnet rektor, jeg har 6 
ansvar for de chefer, der styrer de enkelte afdelinger. Her på afdelingen har jeg to chefer, en vicerektor 7 
for STX, og en uddannelseschef for HHX, og så har jeg en uddannelseschef i Hillerød, og så 8 
selvfølgelig i Frederikssund, og det er dem jeg har kontakt med. Så indgår jeg i det man kan kalde 9 
direktionen, og vi plejer at kalde det strategisk ledelse, som består af mig og rektoren for 10 
erhvervsuddannelserne HG, som også omfatter hovedforløb og AMU-kurser, og så direktøren Rene 11 
van Laer. Og så har vi desuden to stabsfunktioner, en økonomifunktion og en IT-funktion.  12 
Ja, tak for det, hvad ved du om netværksstyring, sådan som begreb? 13 
”Om netværksstyring”? Ingenting {Med tryk på styring} 14 
Netværk? 15 
Jamen det kender jeg godt.  16 
Har i nogle sådan nogle, kan du komme i tanke om nogen netværk som i har her eller som i 17 
bruger her? 18 
Ja, altså netværk er, vi indgår i en masse forskellige netværk, som enten kan være formelle eller 19 
uformelle, for eksempel, jeg har lige deltaget i sidste uge på rektorkonferencen, det er rektorerne i det 20 
almene gymnasium som mødes tre dage, en gang om året, og der er dels nogle sådan regionale møder, 21 
og så er der nogle nationale møder, og der kan man jo også tale med sine kollegaer fra, langt fra og 22 
tæt på. Altså det er nogle meget formelle netværk, og tilsvarende findes der er så netværk for 23 
handelsgymnasier, de er faktisk sådan lidt anderledes organiseret, ej det passer nu ikke, de har både 24 
dels nogle skolenetværk, hvor man kender hinanden, og så har vi også et nationalt netværk. 25 
Her i byen der arbejder vi også med et netværk for innovation, hvor vi er, eller jeg er, tovholder for 26 
et netværk omkring innovationsuddannelser, hvor at jeg indkalder til møder og faciliterer, og sikrer 27 
at der er fremdrift. Så på den måde kender jeg til netværk. 28 
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Det lyder jo meget som noget vi godt kan lide. Hvad hedder det, gør du brug af nogle af de her 29 
netværk sådan udover at tale, men gør du brug af den sådan til at påvirke ændringer i din 30 
hverdag og skolen?  31 
Absolut, altså de netværk som vi indgår i, altså dem bruger vi på alle mulige måder hvis det kan 32 
fremme vores sag. Fx her i Lyngby, hvor at jeg er tovholder på innovationsnetværket, der så vi hurtigt 33 
muligheden for at lave noget innovationssamarbejde imellem ungdomsuddannelserne til gavn for 34 
grundskolerne, så derfor kunne vi invitere grundskolerne ind på København Nord, og lave sådan en 35 
innovation camp i regi af, at det var noget vi gjorde der var godt for kommunen, men det er jo rigtigt 36 
godt for København Nord hvis rigtigt mange folkeskoleelver kommer her og ser skolen. Så det er 37 
klart, at det bruger vi på forskellig vis, til at nå vores mål, i dette her tilfælde, at få flere nye elever. 38 
Vi bruger det også, altså i netværket der sidder der både skolefolk og virksomheder, når vi så skal 39 
bruge en virksomhedskontakt, så er det naturligt når det er nogle man kender, at man lige ringer til 40 
dem og og siger ”Hey”, kunne du ikke lige stille op til det eller et eller andet, kunne i ikke tænke jer 41 
at være sponsor for det her eller sådan noget. Altså så det bliver absolut brugt. 42 
De her netværk, er de, sådan de mere formelle af dem, er der sådan en grad af hierarkisk 43 
styring i dem, eller er det alt sådan meget samarbejde mellem lige parter sådan lige imellem?     44 
Altså et stort netværk som rektorforeningen har jo en bestyrelse og et sekretariat og alt muligt andet, 45 
så der er jo, kan man sige, en slags hierarki. Men nu har jeg lige været derovre, der er jo os sådan en 46 
flad debat hvor altså bestyrelsen iværksætter workshop, hvor alle kan give input, og hvor der også er 47 
sådan nogle plenumforsamlinger, hvor alle kan give input, også bliver det samlet sammen i 48 
bestyrelsen, i bestyrelsens videre arbejde. Og sådan fungerer også de netværk jeg bruger på HHX, at 49 
vi har, altså direktøren her fra KNORD, er medlem af gymnasieudvalget i danske Erhvervsskoler, og 50 
han ved ikke så meget om HHX, så jeg spørger de andre skoler, ”hvad skal vi mene om det og det 51 
felt”, og det bringer jeg så videre til ham sammen med mine egne ideer. Så det er klart, at ja. 52 
Jamen hvad med, sådan nu har du noget rektor for både HHX og STX, hvordan, er der nogle 53 
overlap der, hvor du bruger noget netværk til at skabe noget samspil mellem lærerne, så de kan 54 
hjælpe hinanden på tværs af de to afdelinger? 55 
Altså nu bor de jo fysisk sammen, så det er klart at meget af det klarer de selv. Men fx så har jeg i 56 
innovationsnetværket en relation til teknisk gymnasium, HTX, som ligger lige ovre på den anden side 57 
af motorvejen, og de har rigtigt mange naturvidenskabslærer, og vi har ikke særligt mange 58 
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naturvidenskabslærer fordi vi lige er startet på vores STX, så derfor kunne jeg jo kontakte HTX, som 59 
har samarbejdet med os omkring innovation i de sidste fem år snart, og sige ”Hey, send lige en 60 
naturfagslærer over til os, til sådan en faglig eftermiddag”, sådan at de kunne få nogle erfaringer fra 61 
ham, ikk? Altså det er helt klart, at vi forsøger at dele erfaringerne på tværs i netværkene, og bruge 62 
dem på den måde også.  63 
Ja, hvad med eleverne? Vi læste en artikel om, at i havde HHX elever til at introducerer STX 64 
eleverne, da de startede her først. Bruger i dem her ellers aktivt til at få det nye gymnasium op 65 
at køre? 66 
Altså ikke helt. Når vi brugte HHX eleverne, så var det jo fordi vi ikke havde nogle STX elever, så 67 
det var sådan set også af nød. Så det vi gør nu, det er at vi her på fredag rent faktisk laver en, sådan 68 
en camp eftermiddag, hvor at de alle sammen skal arbejde. Alle HHX’er og STX’ere på første år, 69 
skal arbejde med at udtænke nye traditioner og forslag til skolekultur, og så skal det hæves til et højere 70 
niveau, altså så kigger vi på det, og tager en dialog med dem, og siger ”Hvad siger i til det og det og 71 
det, og et eller andet?”, så der skal vi have dem blandet, øh på sigt, for vi ved godt at det ikke hjælper 72 
ikke, altså vi kan ikke overbevise tredjeårs HHX’erne om noget, de synes at alting var meget bedre 73 
før, så vi skal starte med dem som er nye i huset og have dem til at blande sig. Og der bliver jo sådan 74 
noget her, som fornylig lavede vi en fællespædagogisk eftermiddag for lærerne, fordi de ligesom også 75 
sådan sidder lidt opdelt inde på lærerværelset, og det skyldes også at alle STX lærerne er helt 76 
nyansatte og kender ikke hinanden, og har behov for at tale sammen. Så laver vi nogle 77 
fællespædagogiske workshops, og så gav det dem mere anledning til at de snakkede sammen, og det 78 
syntes jeg, man allerede kan se er tilfældet. Og så hjælper det sikkert også at gå til julefrokost her 79 
snart, og så kan de jo netværke. 80 
Så i gør simpelthen, eller prøver at få dem til at tale sammen om noget kompetencedeling eller 81 
hvad? 82 
Ja, ja, ja. Og også at vi har ommøbleret lærerværelset, altså fordi at vi havde otte, tror jeg, otte borde 83 
og nogle højborde, og nu har vi skåret det ned til to borde, fordi så kunne man ikke gemme sig på 84 
samme måde, altså to lange borde, så det er sådan rent fysisk at vi presser dem til at sætte sig sådan 85 
mere sammen, så ja, det kan man bestemt arbejde med. 86 
Har der været nogen sådan udtalte fordele eller ulemper ved at have, nu ved jeg godt at det er 87 
meget nyt og sådan, men ved at have de her to skoler samlet? 88 
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På sigt bliver det en fordel, lige nu er det ikke helt en fordel. Vi har 29 klasser på HHX der er flyttet 89 
fra Lundtoftevej 93 og herover, og de kendte den gamle bygning og opførte sig nogenlunde rationelt 90 
i den gamle bygning. Det er jo altid sådan når man flytter, at så begynder man at gøre andre ting, altså 91 
der er et hjørne man aldrig får ryddet op i, altså der står et par flyttekasser og sådan noget ikk? Sådan 92 
nogle elementer er der altså stadigvæk endnu her i denne her bygning. Og der har vi ikke fået skabt 93 
en fælles kultur, og det er vi meget bevidste om, at vi ikke har, altså sådan at vi selvfølgelig arbejder 94 
med at få det gjort. Vi ryddede op i noget lærerforberedelse her for 14 dage siden, hvor vi netop 95 
inviterede alle til at komme og deltage i en fælles oprydning, og ledelsen var der også, og så drak vi 96 
noget vin vi havde fået ved indvielsen, sådan at man kommer hinanden ved på en anden måde. Nu er 97 
der jo sådan ikke nogen ulemper, men vi har ikke høstet alle fordelene. 98 
Nu siger du, at i arbejder med at skabe en kultur. Bruger i også incitamentsstyring, sådan som 99 
man kender fra mere traditionelle styringsredskaber, altså hvis du gør sådan her, så får du en 100 
bonus eller noget i den stil? 101 
Det virker ikke på skolelærer. Nej nej, man kan jo ikke skabe kultur. Altså grundlæggende kan man 102 
ikke skabe kultur. Man kan prøve at, når man fx flytter rundt på møblerne, så sker der noget nyt, men 103 
man ved jo ikke hvad der sker, altså jeg kan ikke bestemme hvor folk skal sætte sig. Det kan jo være 104 
at nogle reagerer på det ved slet ikke at ville spise på lærerværelset ikk? Jamen så har jeg jo ikke nået 105 
det mål. Jeg tror ikke på at man kan skabe kultur, men derimod at man kan sætte rammer for kultur, 106 
ligesom vi ved at fodbold det er noget der foregår inden for hjørneflagene ikk? Det foregår jo ikke 107 
uden for vel, og hvis det der er udenfor fylder for meget, så er det jo ikke længere fodbold, så er det 108 
hooliganisme eller noget andet ikk? Man kan være med til at sætte hjørneflagene op for det der skal 109 
foregå, og man kan også prøve, at ligesom, hvis kampen er kedelig, så kan man jo netop gøre banen 110 
mindre, altså så intensiverer man noget, man kan sige at man jo forsøger forskellige ting, ligesom 111 
klassisk organisationsteori: at slukke for lyset, eller tænde for lyset, eller alt muligt andet, så sker der 112 
jo noget nyt og det skal man selvfølgelig tænke over, men man kan også nogle gange være tvunget 113 
til at tænkte over det flere gange, at hvis man gør noget, så fik man en utilsigtet effekt.  114 
Du sagde før, at i havde de her 250 skoleelever ude, men gør i andet for at arbejde med de 115 
videregående og de, folkeskolerne og universiteterne? Har i nogle samarbejder sådan? 116 
Ja. Den slags netværk kan være af forskellig art, vi deltager i et projekt der hedder progression af 117 
overgange, som er et formelt projekt som region hovedstaden har betalt for at skabe større overgang 118 
fra gymnasier til videregående uddannelser. Og det har kørt, og det er vel i virkeligheden nærmest 119 
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afsluttet, men det gik vi jo ind i for at se, hvad er der af muligheder i det. Men det var ekstremt 120 
bureaukratisk, og derfor kiggede vi på, og sagde, at hvis det der er målet, kan vi så nå det samme mål 121 
uden at gøre det bureaukratisk? Og på det tidspunkt var erhvervsakademiet København Nord en del 122 
af KNORD, og derfor var det nemmere at gribe knoglen til dem man plejede at sidde til møder med, 123 
og sige ”Hey, kan vi ikke lige sende et hold ned til jer?” Og vi kender jo stadigvæk selvom den nu er 124 
en udspaltet organisation, altså erhvervsakademierne blev udspaltet fra erhvervsskolerne sidste år 125 
sådan generelt, og det blev vores også. De bor nu nede på Nørregårdsvej, men vi kender dem jo 126 
stadigvæk ikk? Alle cheferne og sådan noget ikke, så vi har nu en aftale om, at de skal organiserer 127 
noget undervisning for vores elever næste år. Vi gjorde det også i forbindelse om, at vi havde noget 128 
brænd ovre på Lundtoftevej, så sendte vi alle eleverne herover og gik i skole, altså vi tog vores egne 129 
lærer med herover, men vi kunne samarbejde om det, og vi kunne også låne nogle gæsteforelæsere 130 
og sådan noget ikk? Så på den måde bruger vi kendskab og netværk.  131 
Jeg sidder selv i aftagerpanelet for engelsk, rumænsk og tysk på Københavns Universitet, og det er 132 
klart, at der er jeg også opmærksom på, at, jeg blev spurgt om jeg ville sidde i det der aftagerpanel, 133 
og det er jo sådan noget med at sidde og diskutere studieordninger og alt muligt andet, og hvad kunne 134 
man have af interesser som arbejdsgiver i forhold til de kandidater der kommer ud. Men jeg er jo 135 
ligeså interesseret i at de kender os som institution, at vi kan have nogle samarbejdsrelationer, 136 
eventuelt have nogle gymnasielærere i praktik, eller nogle der gerne vil være gymnasielærere, som 137 
kunne være i praktisk hos os, eller i det hele taget være kendte på instituttet for at være en god 138 
arbejdsplads bagefter. 139 
Jeg sidder også i bestyrelsen for kandidatforeningen for spansk-kandidater, det gør jeg af samme 140 
årsag. Jeg er faktisk formand og sidder, og rejser mig op hver gang op og siger ”Jeg er formand, og 141 
hvis i skal være gymnasie lærer, så kan i da søge ude hos os?” Det giver jo mulighed for at flashe. 142 
Hvad med folkeskolen? 143 
Ja, det er sjovt at du spørger om det, for det skal jeg lige til at fortælle om på bestyrelsesmødet her i 144 
eftermiddag. Vi har, der er jo sådan et formelt samarbejde mellem folkeskoler og 145 
ungdomsuddannelserne, ved at man kommer enten på introduktionskursus, eller i brobygning, og det 146 
er sådan set godt nok. Men nogle gange er folk jo for pressede til at tage et besøg, det er jo ikke altid 147 
sådan at de har ønsket sig at komme på København Nord, det kan være at de hellere ville på Virum 148 
gymnasium, hvor der ikke var plads, og så blev de bare sendte herhen. Så dukker de måske op, og de 149 
deltager måske i undervisningen. Og det fandt vi ud at, at vi kunne også vende det om, og sådan at 150 
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sige ”Hvad kan vi lave af positive aktiviteter som de rent faktisk gerne vil komme til”. Og det er b.la. 151 
også det vi bruger innovationsnetværket til, at vi tilbyder innovations-camps for folkeskolen, så 152 
kommer de her. Og så tilbyder vi et projekt der hedder ”Vild med dansk stil” så kommer de hos os. 153 
Vi har også tilbudt nogle sprogprogrammer, og vi har et talentprogram i Hillerød, som giver sådan en 154 
mere naturlig samarbejdsflade med grundskolerne. Men nu har vi besluttet os for, at vi vil lave 155 
uddannelsesforedrag som gå hjem arrangementer kl. 4 halv 5, hvor vi har fundet en eller anden til at 156 
komme og holde foredrag, og så vil vi give en sandwich eller en middag eller sådan noget bagefter. 157 
Og det er så et tilbud til grundskolelærer rundtomkring og skoleledere, CVU-vejledere som også er 158 
en vigtig brik i det her. Det er sådan lidt smørelse, men det er jo også et spørgsmål om, hvis vi alligevel 159 
vil booke sådan en eller anden, fx Naomi Katznelson, hun har lige skrevet sådan en ny bog om 160 
motivation af unge, og er meget populær sådan rundt omkring på landets gymnasier og 161 
ungdomsuddannelser. Så hvis vi alligevel skal give 10.000 for at få hende til at holde et foredrag 162 
herovre, så kan vi jo ligeså godt invitere nogle flere, altså hun koster det samme, og at vi så skal give 163 
en sandwich eller middag bagefter, det er næsten peanuts. 164 
Hvad med sådan, nu har du jo allerede været inde på det, men samarbejde med det lokale 165 
erhvervsliv. Jeg ved at i har noget HK siddende i og C4 siddende i bestyrelsen, og det er jo 166 
sådan meget formelt at de sidder der, men gør i noget for ligesom at, at sige ”Har i nogle 167 
praktikpladser til os?”, eller sådan ”har i lyst til at komme ud og være med i?”  168 
Altså det med praktikpladser er jo primært knyttet til erhvervsuddannelserne, det ved jeg ikke noget 169 
om, men jeg ved at vi har nogle erhvervsuddannelseskonsulenter, de hedder Loppe-konsulenter, de 170 
sidder simpelthen kun og screener hele området for virksomheder, og ringer til dem og siger ”kunne 171 
i være interesseret i at have en der kommer i praktik?”, og skaffer hovedforløbselever og sådan noget 172 
ikke? Det går vi jo slet ikke på de gymnasiale uddannelser.  173 
Vi er ikke så gode til at dyrke de der netværk, formelt eller uformelt, altså det er heller ikke så nemt. 174 
Virksomheder er blevet langt mere omkostningsfokuseret end de var for få år tilbage, så de er også 175 
meget optaget af hvad de får ud af det. Vi har lige i starten af måneden, tror jeg det var, der havde vi 176 
den der store innovation camp på Dyrehavsbakken, sådan nogle arrangementer vil de gerne gå ind i, 177 
hvor de ligesom stiller en opgave, og så får en masse elever til at løse opgaven, så de kan selv plukke 178 
lidt hvad de finder godt ikk? Det er sådan forholdsvis nemt, men sådan tættere på for eksempel, hvis 179 
man kunne forestille sig at en virksomhed er med til at stille et studieretningsprojekt, og kan spille op 180 
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med noget vejledning og sådan noget, det har vi gjort nogle forsøg med, men det er altså rigtigt rigtig 181 
tungt at få til at køre.  182 
Hvad med sådan nogle cafeer eller pizzeriaer, hvad gør i her for at gøre området mere attraktivt 183 
for eleverne, sådan at de siger at de gerne herud, fordi det ligger i det her område? Altså at vi 184 
skulle tiltrække virksomheder til lokalområdet, fordi i har en stor elevbase, i har nogle varer 185 
som i gerne vil have afsat, kan vi evt. finde ud af noget det? 186 
Det kan vi ikke pga. lokalplanen, det har status af villakvarter hele området her, der er ikke noget der, 187 
det kan vi ikke.  188 
Hvad med andre offentlige organisationer fx kommunen, regionen, staten? 189 
Altså dem der også har, eller de er jo gode at være venner med. Vi har jo nogle formelle relationer til 190 
dem i forhold til at de repræsenteret i vores bestyrelse og sådan nogle ting, men vi har jo også nogle, 191 
jeg sidder for eksempel endda i C4 foreningens bestyrelse, som er erhvervsforeningen i Hillerød.  192 
Vi bruger det jo os, de relationer vi har til kommunerne, bruger vi jo også i andre sammenhænge. Fx 193 
så blev jeg inviteret til et møde i Hillerød, hvor det så handle om, at de lokale almene gymnasium 194 
ville bygge en sportshal, og de spurgte så om der var nogle der var interesserede i at leje sig ind i den 195 
af de lokale folkeskole eller kulturcentret i Hillerød. Og det var der ikke. Bortset fra kulturcentret, de 196 
ville gerne, sådan var det faktisk. Men de ville spille håndbold, og det ville rektor ikke have, han ville 197 
ikke have håndbold i sin fine nye hal, fordi det svinede. Og det gav jo så en åbning, for så sagde jeg 198 
”Vi har masser af jord i Hillerød, og vi har ikke noget imod harpiks”. Så vi endte med at lave en aftale 199 
med kommunen og kommunens fritidscenter om, at dele en hal på vores grund. Vi skød grunden ind 200 
gratis, men delte udgifterne til at opføre den. Og den slags relationer er vi selvfølgelig enormt 201 
interesseret i at have til de rigtige beslutningstagere, og finde ud af hvad der kan lade sig gøre her, og 202 
hvad kan ikke lade sig gøre, hvem skal vi snakke med, og sådan nogle ting der. Når de ringer om 203 
forskellige ting, deltagelse i strategiske uddannelsesudvalg og sådan noget, øh, udviklingsdage og vi 204 
har lige været repræsenteret på sådan en messe oppe i Hillerød også, jamen så er det klart, så stiller 205 
vi op. Når regionen ringer, regionen har sindssygt mange penge øremærkede til uddannelse, jamen 206 
jeg tror det er 1 milliard eller sådan noget, øh, så er det klart at vi er meget opmærksomme på, hvis 207 
de spørger, hvis de siger, at de gerne vil have et møde om forskellige gode ideer, så dukker man op. 208 
Hvis man syntes ideen ikke er så god, så må man prøve at påvirke den. De har været en meget god 209 
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samarbejdspartner for KNORD, vi har en god relation til dem, og deltaget i en masse regionsprojekter, 210 
og skaffet en masse penge til skolen på den måde.  211 
Er i blevet kontaktet af fx politiet omkring løsning af nogle problemer som kriminalitet, eller 212 
et eller andet? 213 
Nej, tværtimod. Altså hvis vi skal have fat i politiet, så skal det komme fra os.  214 
Jeg tænker også mere andre organisationer, som har taget kontakt til jer om at løse et problem 215 
her i lokalområdet, hvor de tænker der skal i være med? 216 
Jo, det gælder nu ikke den her afdeling, men det gælder fx Virum afdelingen med 217 
erhvervsuddannelserne, de blev kontaktet. Det var nu faktisk mig der blev kontaktet, fordi det var 218 
sådan noget rygestop for unge, og jeg vidste at der var rigtig rigtig mange der røg på Virum afdelingen 219 
med erhvervsuddannelserne, og så sendte jeg dem der hen. Men der er nu også mange der ryger her, 220 
men proportionelt har erhvervsuddannelserne flere end os. Jeg sendte dem over til Virumafdelingen, 221 
hvor de lavede nogle samarbejdsaftaler med et rygestopprojekt der var i kommunen, så det sker at de 222 
henvender sig. Men også andre, altså projekter, der er rigtigt mange, også sådan nogle som jer, 223 
specialestuderende, eller hvad i nu er, altså alle mulige der henvender sig om alt muligt. Og nogle 224 
gange vurderer man, det kan godt lade sig gøre og andre gange ikke. Altså samtidigt med mailen fra 225 
jer kom der en mail fra Syddansk Universitet, som gerne ville udsende et spørgeskema, men vi har 226 
faktisk nedlagt det at have en mailfunktion til eleverne, altså for eleverne tjekkede ikke deres mail 227 
alligevel, de kommunikerer jo via Facebook med hinanden, og så kan vi jo kommunikere via lectio, 228 
som er et administrationssystem. Så vi kan ikke sende et spørgeskema ud til alle elever, altså det har 229 
vi ikke nogen platform for længere. Så det er ikke altid vi kan hjælpe når folk de henvender sig. 230 
Så mere til STX, der har vi fundet noget med ”Gymnasiet tænkt forfra”, jeg ved ikke om det er 231 
det samme som det innovation du talte om før?    232 
Øhm, nej, gymnasiet tænkt forfra er et projekt som er finansieret af region Hovedstaden, og det 233 
udspringer af et andet projekt, som jeg var med til skabe, der hed ”Innovation og entrepernørskab i 234 
gymnasierne” i region Hovedstaden. Der var 21-22 gymnasier der var med i det, og så var der 6 235 
gymnasier der gik videre og skabte det projekt der hed Gymnasiet tænkt forfra. 236 
Og der fik vi 9 mio. af regionen. Vi var en kreds af skoler eller ledere, primært, som kender hinanden 237 
rigtigt godt, og besluttede os for, at den tekst kunne vi godt skrue sammen, og så havde vi en god 238 
dialog med dem i regionsforvaltningen, fordi de kender os, og vi har leveret varen tidligere. Det 239 
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betyder noget, når man kommer med en ansøgning til 10 millioner, så er det vigtigt at der er tillid, at 240 
man tidligere har leveret noget som de har været glade for. Og det er det, det kører lige nu, det har 241 
været i gang i halvandet år på de 6 skoler. En del af de aktiviteter vi laver med fx grundskolerne, har 242 
vi faktisk udviklet gennem det gamle projekt, og nu er vi så i gang med at udvikle især sådan nogle 243 
nye skemamodeller og sådan noget, det har vi implementeret på vores STX, men det er ikke udviklet 244 
til vores STX, da det er HHX som deltager i gymnasiet tænkt forfra med en klasse, en klasse her fra 245 
skolen, der er en klasse fra hver af de 6 skoler som deltager, og de har en Facebookside.  246 
Vi fandt på jeres hjemmeside et sted, at STX her skulle være noget med meget innovation og 247 
kontakt til erhvervslivet, er det så noget som kører sideløbende med det, eller? 248 
Det var, øh, for at bakke. Enhedslisten og regeringen indførte et loft for hvor mange der måtte sidde 249 
i en gymnasieklasse. Der må sidde 28, og i den bekendtgørelse der fastlagde det, var man klar over, 250 
at når man satte et loft på, altså langt de fleste gymnasier have 32 før det her loft, så når man satte loft 251 
på, ville der jo altså blive behov for flere gymnasier, eller i hvert fald behov for flere gymnasieklasser. 252 
Derfor stod der i den bekendtgørelse, at de steder hvor det ville give anledning til 253 
kapacitetsproblemer, så kunne man forestille sig at handelsgymnasier fik lov til at åbne almene 254 
gymnasier, ligeså vel som man kunne forestille sig, at almindelige gymnasier fik lov til at åbne HHX 255 
eller HTX. Det opdagede vi, og så besluttede vi os for, at vi ville søge om at blive til et alment 256 
gymnasium. Det vidste vi godt at Ordrup gymnasium og Nærum gymnasium og Virum gymnasium 257 
ville synes var en rigtig, rigtig dårlig ide. Men de var ikke alene, stort set alle landets gymnasier og 258 
rektorforeningen syntes at det var en meget meget dårlig ide, og gjorde alt hvad de kunne for at stoppe 259 
det. Men vi skulle så skrive en ansøgning til ministeriet som altså til dels kunne basere sig på, at der 260 
var kapacitetsproblemer i det her område. Men vi skulle også sørge for at levere en historie om en 261 
god profil, altså at sige at vi bare ville lave et gymnasium, var nok ikke det der ville have åbnet dørene. 262 
Så vi valgte to profiler som indgang, den ene det var det, at vi ville være et innovationsgymnasium, 263 
og at vi havde en masse erfaringer med at arbejde med innovation, så med hele den viden jeg havde 264 
om det, så var jeg sikker på, at vi godt kunne profilere et helt gymnasium, ligeså vel som Ørestad er 265 
et mediegymnasium, altså så er det jo heller ikke mere, bare fordi de har en IPad ikk, så kunne vi lave 266 
en særlig profil, som kunne være attraktiv. 267 
Den anden element der var i det, var at vi ville skabe en fælles campus, vi ville ikke bare lave et 268 
alment gymnasium i en selvstændig bygning, vi ville have at de to gymnasier skulle bo sammen, 269 
handelsgymnasiet og STX. Og det ved vi også, når vi læser nyhedsmailsene fra ministeriet, at de er 270 
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rigtigt glade for campus, så ministeriet, ikke så meget undervisningsministeriet, men i høj grad 271 
uddannelsesministeriet for de videregående, de har været med til at skrive en innovationsstrategi, som 272 
godt nok dækker alle uddannelsesformer, altså så det er meningen at man skal arbejde med innovation 273 
fra børnehave og helt op til Ph.d., ikk? Så det var sådan selvfølgelig den ene ting at hægte sig ind i 274 
ikk, det var skide smart, for på den måde vidste vi godt hvad de ville have, og for det andet, var der 275 
jo også meget smart at sige, at de vil jo også have et campus, men vi har jo ikke bare skrevet for at 276 
være smarte. Vi kunne se at vores interesser faldt sammen med ministeriets interesser, og så søgte vi. 277 
Så har vi så siden udviklet en tredje strategisk del i det her, som er at vi opbygger et sportscollege, 278 
fordi der ligger et kollegie lige hernede med 60 pladser, og det er ikke vores, men vi har 279 
henstillingsretten til det. Og der er en masse stærke idrætsforeninger her, fx er der svømmeklubben 280 
som ligger lige her 2000 meter nede, og sammen med 9 sportsklubber her i Lyngby-Taarbæk skaber 281 
vi et sportscollege, som betyder at unge mennesker som dyrker sport på eliteniveau, de kan bo på 282 
kollegiet, hvis de kommer længere væk fra og dyrke elite sport i de foreninger der er tilknyttet og få 283 
en uddannelse hos os. Men det står der slet ikke, jeg kan ikke engang huske om det står i ansøgningen, 284 
men det er muligt at det står der, men det er i hvert fald nedtonet, men det vigtigste var vores arbejde 285 
med innovation.  286 
Det sport, er det så jer der har taget kontakt til sportsklubberne, eller er det dem der har… er 287 
det jer? 288 
Ja. 289 
Hvordan er sådan forholdet jer og sportsklubberne imellem? Hvordan foregår forhandlingerne 290 
i det netværk? 291 
Jamen vi kom, vi indkaldte samtlige sportsforeningerne til et møde hvor vi præsenterede ideen, og de 292 
syntes at det var en glimrende ide. Jeg tror der kom 18 klubber til det første møde, og nu er der ni 293 
klubber som er aktive og med. Og nogle der er lidt sværere at få fat i, og der to klubber, nej tre klubber, 294 
som er meget aktive, svømmeklubben fordi det er vores nabo, og de har været vant til at bruge 295 
bygningen her i mange sammenhænge, så de vil gerne holde sig tæt på kan man sige. Og vi har et 296 
bygningsfællesskab ikk? Roklubben er meget aktiv og har stor interesse i det her, og der er det i høj 297 
grad ledelsen i roklubben der er den drivende part. Og så golfklubben, Københavns golfklub, de skal 298 
bygge et golfcenter herinde ved vandtårnet til 12 millioner kr. som, hvor de kan altså, øve sig i at 299 
spille golf hele året. Og de laver et golfakademi som bliver vores nabo, og det bliver et kæmpe 300 
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trækplaster for golfinteresserede, som jeg tror kan være med til, altså at skabe den der collegestemning 301 
vi gerne vil lave.  302 
Sådan selve, hvis du kan fortælle om hvad i sådan taler om når i mødes? Er det så bare, at vi 303 
vil gerne have noget sportsfællesskab her omkring skolen, eller taler i også mere konkret om 304 
hvordan skal vi løse de her problemer med, hvordan kan vi få det her golfting oprettet?    305 
Altså snitfladen er på den måde, at vi skal levere et sted at bo, og en uddannelse. Og de skal tage sig 306 
af træningen og alt det der. Det vi snakker om lige nu, det er sådan helt praktiske ting om det, altså 307 
information omkring det. Vi er i en opbygningsfase i det, vi blev jo grundlagt her i august, så vi er 308 
stadigt i en opbygningsfase, vi skal i gang med at lave nyt informationsmateriale, vi skal i gang, eller 309 
er i gang med det, vi er i gang med at lave en hjemmeside, og så snakker vi sådan praktisk om, hvad 310 
nu hvis vi får fem elever der skal bo på kollegiet derovre, som er 16 år, skal de så bo alene, og er der 311 
nogle andre forhold skal vi have på plads. Så vi er nød til at have en eller anden form for opsyn med 312 
sådan nogle unge mennesker, hvis vi får de her, men det er selvfølgelig nemmere hvis vi får 20, for 313 
så har vi en hel gang som vi kan sige er forbeholdt idrætseleverne, men hvis vi kun har fire så er det 314 
sku noget, det bliver lidt svært. Så det er meget drift, altså opbygning og drift, vi snakker om lige nu. 315 
Også altså, så sker der også det, at golfklubben simpelthen syntes at det var så god en ide, at de gik 316 
videre med det der golfakademi helt af sig selv, fordi det ikke er noget som involverer os, de finder 317 
selv deres finansiering, og finder selv deres samarbejdsparter, de fandt selv ud af at grunden derinde 318 
stod tom, og den ville de gerne bruge.  319 
Har i gjort noget for at prøve at fastholde dem i det samarbejde som i havde til at starte med, 320 
altså med golfklubben? 321 
Jamen de var med fra starten. 322 
Nå ja, men du sagde at de gik lidt deres egen vej på et tidspunkt? 323 
Nå nej nej, de gik deres egen vej med at opbygge de faciliteter som, de kunne bruge, altså det forsøger 324 
vi ikke, vi forsøger ikke at gøre alting fælles. Vi skal bygge en idrætshal lige herovre, og der har vi 325 
forsøgt at spørge dem om hvor meget de ville være interesseret i at bruge den. Fordi i Hillerød fik vi 326 
en hal til den halve pris ved at gå sammen med nogle andre. Og det vil vi selvfølgelig også gerne her. 327 
Men det er de ikke friske på, og så vi spørger først dem ”Er i interesseret i det”, og så siger de ”Nej”, 328 
og så må vi betale for hallen selv.  329 
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Lad os gå videre til bestyrelsen. Du sidder i bestyrelsen, eller er i hvert fald med til 330 
bestyrelsesmøderne. 331 
Det er rigtigt, for jeg sidder nemlig ikke i bestyrelsen. 332 
Hvordan kan du påvirke bestyrelsen til de møder? Kan du påvirke bestyrelsen? 333 
Det er jo sådant formelt at det er bestyrelsen som har ansvaret for skolen, men bestyrelsen er jo 334 
sammensat af, det er jo en partsbestyrelse, forstået på den måde at der er repræsentanter for 335 
arbejdsgiverorganisationer, og lønmodtagerorganisationer, fx sidder der en fra HK, en fra 336 
Finansforbundet, og så sidder der nogle fra handelsstandsforeningen, og så sidder der nogle politiske 337 
aktører, og så sidder der nogle wildcards som bestyrelsen selv har udnævnt. Og de har jo ansvaret. 338 
Men de er jo ikke, altså, de har jo ikke nødvendigvis kendskab til hvordan man driver gymnasium. 339 
De kan have rigtig godt kendskab til hvordan økonomi hænger sammen, men de kan jo også godt 340 
have kendskab til gymnasium, der sidder faktisk en i bestyrelsen som arbejder for 341 
gymnasielærerforeningen, så vi har en der har forstand på gymnasiet, men det behøver der ikke være.  342 
Men vi gør jo så det, at når vi har en sag, så fortæller jeg fx hvad laver gymnasiet, jeg fortæller hvad 343 
vores plan for at lave et innovationsgymnasium, hvordan skal vi folde det ud? Og når jeg så har foldet 344 
det ud skal bestyrelsen så tage stilling til, om de vil gøre det, og synes de det er en god ide. 345 
Så derfor er min indflydelse jo, ved den måde hvorpå sagerne bliver præsenteret på, altså hvis sagerne 346 
bliver præsenteret på en sådan måde, at det er sobert og umiddelbart ser ud til at være godt for skolen 347 
og ikke dårligt for vores økonomi eller noget andet, så vil de jo nok stemme for. Så det er klart at 348 
direktøren og jeg og HG direktøren, vi har jo noget at sige i den måde vi forbereder sagerne på, og de 349 
sager der kommer op. Der er jo også forskel på, for jeg kender jo rigtigt mange andre rektorer, der er 350 
forskel på hvor meget bestyrelsesformanden blander sig i driften, og forskel på hvor meget 351 
bestyrelsen blander sig i driften. Bestyrelsen blander sig ikke specielt meget her, den har jo måske 352 
nok sine styrker i forhold til økonomi, og hvis de har en anden faglig styrke, så er det i forhold til 353 
erhvervsuddannelser. I mindre grad, samlet set, omkring gymnasier.  354 
Har du kontakt med bestyrelsen ud over de formelle bestyrelsesmøder? 355 
Nej, ikke normalt, altså kun hvis der er en eller anden aktivitet. Vi har lige bygget et Science Center 356 
til vores STX’ere, så har vi sådan noget festivitas i forbindelse med første spadestik, så ser jeg dem 357 
jo ikk? Jeg kontakter dem ikke medmindre jeg har et eller andet vi skal bruge dem til, og det er heller 358 
ikke sikkert at det altid er mig som kontakter dem. Altså borgermesteren her i byen sidder i 359 
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bestyrelsen, og han er frisk på mange ideer. Vi fik blandt andet et projekt, hvor vi havde en klasse 360 
oppe og sidde i byrådssalen og gennemføre et stort demokratispil. Men det var ikke mig som 361 
kontaktede dem, det var bare en lærer som kontaktede og spurgte ”Kan vi det?”, og det kunne vi godt.  362 
Så til sidst. I laver sådan en elevtrivselsundersøgelse, hvordan bruger i den? 363 
Det er lidt forskelligt. Der er sådan en procedure for hvordan vi behandler dem ikk? De bliver udsendt 364 
til samtlige elever, den bliver, øh, der er lærere til stede, eller der står i hvert fald i instruksen, at der 365 
skal være en lærer til stede når den skal udfyldes. Og når den er færdig får vi alle data ind, og så får 366 
jeg de rå data. Der er to slags data, der er taldata, altså de kvantitative, og så er der nogle kvalitative. 367 
De kvalitative hører til i bemærkningsfelterne, og der kan stå meget lort og derfor så bliver der lavet 368 
en screening i den videre proces. Altså, men jeg sender dem videre råt, videre til tillidsmænd, videre 369 
til uddannelseschefer og vicerektor, som så bruger dem i den videre proces. Og der er aftalen at 370 
uddannelseschefen/vicerektor skal præsentere de fælles resultater for eleverne, og præsentere de 371 
fælles resultater for lærerne, og så skal den enkelte kontaktlærer/klasselærer diskutere den enkelte 372 
klasses rating eller ETU/elevtrivselsundersøgelse i klassen. Og så samler man op og forsøger at sige, 373 
at det og det og det er værd at arbejde med. Lige nu er vi i den situation at vi faktisk på vores 374 
Lyngbyafdeling har kunne se stigende elevtrivsel over et par år, og det tror jeg helt sikkert går galt 375 
nu, hvor vi er flyttet. Altså 3.g’erne er sure over flytningen og det ville man kunne læse i den 376 
elevtrivselsundersøgelse, og derfor skal vi heller ikke bare gå i panik hvis vi får en dårlig karakter.  377 
Vi er i gang med at bygge næsten 4000 kvadratmeter herovre og skabe nogle nye rammer for en skole, 378 
så først om to år når det er færdigt, er det værd at kigge på det samlet set igen. I Frederikssund havde 379 
vi en rigtig gammel bygning som i årevis gav os meget, meget dårlige elevtrivselsundersøgelser, og 380 
nu har vi jo en helt ny bygning, og så er det klart, så venter vi spændt på at se hvordan det er gået. 381 
Der er også nogen usikkerheder, ikke kun statistiske, for det er jo sådan at man bliver spurgt om 382 
”Hvad syntes du om undervisningen mellem 1 og 10?”, og så siger eleverne så, ”Hvad skal jeg sige 383 
hvis jeg har to dårlige lærer og to gode lærer?”, og hvis de har haft den dårlige lærer lige før, så har 384 
de jo en tendens til at give en dårlige karakter ikk? Og hvis det er den gode lærer der er til stede mens 385 
de udfylder den, så er det måske den gode karakter man giver. Så man skal lige passe på med at bruge 386 
dem her alt for voldsomt.  387 
Vi så i den sidste i havde lavet, at eleverne generelt lå lavt på den mængde indflydelse de selv 388 
mente de havde på skolen. Gør i noget ligesom for at inddrage eleverne i nogle af de beslutninger 389 
der bliver taget på skolen?  390 
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Ikke altid. Altså, elever er jo ikke altid rationelt tænkende. Jeg har fx lige hørt at halvdelen af 391 
festudvalget her på afdelingen har tænkt sig at stoppe, så har jeg spurgt ”hvorfor?”, jamen det er fordi 392 
de ikke bare kan få fri drinks til festerne. Men der er vist os noget med at de også skal rydde op ikk, 393 
og hvis nu de har drukket en liter grå svin, eller hvad det nu hedder, så kan de jo ikke lave noget. Så 394 
der skal laves nogle afvejninger der på indflydelse der ikk? Men vi forbød faktisk alkohol på 395 
studieture i foråret, som en del af vores nye strategi så afskaffede vi alkohol på studieture. Dét skabte 396 
stor interesse fra elevrådet, og lige pludseligt havde vi et meget mere interesseret og stærkere elevråd 397 
end vi nogensinde havde haft. Og dem havde jeg så møder med, primært på denne her afdeling, og 398 
den i Hillerød, for Frederikssund er ret lille. Og det gav så anledning til en lang debat om, ”Hvorfor”, 399 
og ”Hvordan kunne man håndtere det”, og ”Var det nu ikke urimeligt”, og alt muligt andet.  400 
Og det landede med en aftale om, at det er en studietur og ikke nogen tur til Sunny Beach, altså hvis 401 
man vil på druk, så er det meget billigere at tage på druk end at tage på studietur. Så mere fokus på at 402 
det er studie, men også fokus på at nogle af de studieture man tager på til Frankrig, Italien eller 403 
Spanien, der indgår alkohol som en naturlig del af måltidet, altså det er helt normalt hvis man går på 404 
restaurant i Spanien, og nu har jeg jo selv spansk som hovedfag, at man ligesom får en flaske vin og 405 
ikke en flaske vand, det er faktisk billigere at få en flaske vin, ikk? Og det vil jeg jo sådan set gerne 406 
have dem til at forstå, at sådan er det. Men det betyder så ikke at man skal bælle en hel flaske og ligge 407 
på alle fire, men man må godt tage et glas til maden. Og den debat fungerede faktisk meget godt, og 408 
vi fik så lavet nogle fælles aftaler om hvad vi vil acceptere. Og vi har nu gennemført 19 studieture 409 
væsentligt bedre i år end sidste år, væsentlig bedre. Så det er sådan et sted eleverne har haft 410 
indflydelse.  411 
Så lige nu er der en stor diskussion om gallafest, da HG afdelingen og HHX afdelingen i Lyngby i 412 
mange år har holdt fest sammen, ikke i bygningen, men ude i byen i Odd Fellow Palæet eller sådan 413 
noget. Og HG og HHX er jo flyttet fra hinanden, og det er måske ikke så naturligt når man ikke 414 
kender hinanden fra skolegården eller fra kantinen eller hvad man nu skal sige længere. Det har givet 415 
ballede, især i Virum. Men her har det givet ballede med at det ikke er så fint at være på skolen, som 416 
det er, at være i Odd Fellow Palæet. Og der har jeg sagt til dem, ”At det er jeg da fuldstændigt ligeglad 417 
med”, (Grin), jamen det er jeg. For de andre gymnasier i omegnen, Ordrup og Virum, de holder det 418 
på skolen, så det skal vi da os. Vi skal skabe en skolekultur, hvor det er interessant at komme på 419 
skolen, og hvis man hellere vil på Odd Fellow Palæet, så må man finde en aften og gå derind, hvad 420 
ved jeg.  421 
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Vi skal have opbygget det, og det giver utilfredshed, og det er ikke noget jeg har tænkt mig at gå i 422 
dialog med, eller jeg kan godt gå i dialog med dem om, men, om ”hvad for nogle rammer kan vi have 423 
her?”. Jeg er i gang med at bestille en 36 meter lang rød løber, så de kan gå hele vejen herop, der kan 424 
vi ligeså godt gå i dialog med dem om ”Hvad ville være sjovt?”, kunne man have et kasino i et hjørne, 425 
eller alt muligt.  426 
Hvor meget lader du dem så selv styre den dialog? Altså sætter du nogle rammer for, det her 427 
er ligesom de rammer i skal arbejde inden for, og så styrer i selv resten? Eller er de med i 428 
dialogen hele vejen igennem? 429 
Jamen nu har jeg jo, som jeg sagde indledningsvis, ikke noget ansvar, altså normalt så er det ikke mit 430 
område at gå ind i det her, men fordi vi er flyttet herover, er jeg blevet gjort til overpedel herovre. 431 
Altså er jeg med til noget af det, og så sætter jeg det af hos en uddannelsesleder eller chef, som så gør 432 
det færdigt. Men jeg ridser op, ”Hvad er det, det er den ramme vi kan spille indenfor”, ligesom med 433 
fodboldbanen før, og det er ligesom den ramme vi kan gå ud fra. Og så indenfor den, så er det fint 434 
nok, de kan godt have flere bolde derinde, hvad ved jeg, flere mål, det må de sgu selv om, bare de 435 
kan finde ud af spillet, så er jeg ligeglad, men det skal være indenfor nogle rimelige rammer.  436 
Det med studieturen før, hvor meget inddrog i lærerne i det? 437 
Jamen det var faktisk lærerne der havde ønsket det. De var trætte af drukture. 438 
Men jeg tænker os på dialogen bagefter med eleverne, elevrådet? 439 
Nej, det var forskellige elevrådskoordinatorer der var med. Der er også nogle lærer der er utilfredse 440 
med det, de syntes at det fungerede fint, sådan er det bare. Og nogle, øh, der er stor forskel på det kan 441 
jeg se, altså nogen har forvaltet det mildt, og nogle har forvaltet det meget hårdt, og har spurgt ”Skal 442 
vi drikke en kop kaffe sammen”, hvor de før måske have drukket en fadøl sammen om eftermiddagen.   443 
Ja, så tror jeg ikke vi har mere 444 
Tror i, i kan bruge det? 445 
 Ja, det tror vi bestemt vi kan, helt sikkert     446 
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9.1.1 Kodificering 
1. Internt netværk 
a. Elevnetværk 
b. Lærernetværk 
2. Sportscollege netværk 
3. Samarbejde med andre gymnasier 
a. Rektorforeningen 
b. Gymnasieudvalget i danske erhvervsskoler 
c. Gymnasiet tænkt forfra 
4. Innovationsnetværk 
5. Direktionsnetværk 
a. Bestyrelsesnetværk 
6. Overgangsnetværk 
a. Folkeskolenetværk 
b. Universitetsnetværk 
7. Virksomhedsnetværk 
8. Styring ovenfra 
a. Statsnetværk 
b. Regionsnetværk 
c. Kommunenetværk
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9.2 Bilag 2 – Interview med Nicolai Cosedis Andersen 
Hvor langt er i kommet i arbejdet med Sportscollege? 
Vi arbejder med informationsmateriale, hjemmeside, og links til klubbernes information. 
Vores materiale er rettet mod elever og forældre. 
Arbejder i stadigt sammen med sportsklubberne, eller var de kun med i opstarts fasen? 
Det er klart, at vi arbejder sammen med klubberne om at lave det bedst mulige materiale. Klubbernes 
primære fokus er jo deres respektive idrætter, og da de på mange områder er drevet af frivillige 
medarbejdere, så det er klart, at de ikke kan afsætte en person i hver klub til at lave en masse nyt 
informationsmateriale. Derfor er det os, som har styringen på informationsmaterialet – men 
naturligvis i samspil med klubberne. 
Deltager alle klubberne, og er der nogle der deltager mere end andre? 
Alle klubber leverer infomateriale, men det er klart, at der er forskel på, hvilke perspektiver klubberne 
ser i det her projekt. Det giver vel næsten sig selv når man kigger på, hvor idrætsmæssigt bredt 
klubberne dækker. Der er jo alt fra softball til fodbold med. Vi afholder et månedligt møde med 
klubberne hvor vi løbende får flere og flere brikker til det puslespil, der gerne skulle ligge færdig et 
godt stykke tid, inden de første elever starter på Lyngby Sportscollege. 
Vi håber på at kunne tiltrække elever fra hele landet, da flere af idrætsklubberne er toneangivende på 
landsplan, og vi er klart afhængige af klubbernes kontakt til idrætsudøvere for, at kunne tiltrække nye 
elever. Desuden kan vi tilbyde eleverne en bolig i vores kollegie på Trongårdsvej lige ved siden af 
vores STX og HHX
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9.3 Bilag 3 – Mail fra Nicolai Cosedis Andersen til Mads Nikolaj Nielsen den 11. december 
2013 
Hejsa. 
Som lovet får du her en oversigt over de klubber som pt er med i projektet 
 
Københavns Golfklub        http://www.kgkgolf.dk/ 
Lyngby Bokseklub             http://www.lyngbybokseklub.dk/ 
Lyngby Boldklub               http://www.lyngby-boldklub.dk/ 
Lyngby Cycle Club            http://www.lyngbycc.dk/ 
Lyngby Dameroklub          http://www.lyngbydameroklub.dk/ 
Lyngby Dans                      http://lyaf.dk/ 
Lyngby Roklub                  http://www.lyngbyroklub.dk/ 
Lyngby Softball Klub        http://www.lyngby-jokers.dk/ 
Lyngby Svømmeklub         http://lsk.dk/ 
Lyngby Tennisklub             http://www.lyngbytennis.dk/ 
Virum Basketball Klub       http://www.virum-basket.dk/ 
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9.4 Bilag 4 – Mail korrespondance mellem Mads Bjerregaard Mikkelsen og Ivar Ørnby den 
10. december 2013 
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9.5 Bilag 5 – Mail korrespondance mellem Mads Bjerregaard Mikkelsen og Mette Rønning 
Steffensen den 16. december 2013 
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10 Bilag 6 – Survey undersøgelse 
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Resterende besvarelser på spørgsmål 5: 
Jeg vil lige kommentere at jeg synes der mangler en kategori mere i jeres svar muligheder og derfor mener, der kan komme en 
del forkerte resultater. Der er langt fra i lav grad til i høj grad (går fra negativt til positivt) - synes I burde havde haft en "i nogen 
grad". Ja blot mine input, da jeg synes de svar jeg kan give ikke stemmer overens med en virkelighed jeg møder.  
05-12-2013 09:56 Vis respondentens svar  
Jobfunktioner  
05-12-2013 09:48 Vis respondentens svar  
forsøgt at tale med leder  
05-12-2013 08:29 Vis respondentens svar  
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11 Bilag 7 – Kvittering for aflevering til Rudar 
 
